ORI
Vo .'\..I!ﬁ.."

| ,5!\0! CONON
B2 VR AN RN
py O 5

2 ) R K ZED o ¢
OO ol A AN ORE AN

< = ALy )
rag VB4~ @SB VIS SNV o= 5\ vy Vst
A.vvm?b,aﬂ J»wﬁ”!\“! 0!@-«»%“!M“MWN“!NN! A\Wﬂwﬂ \0!
Y i N v ﬂ‘ WLr ( > X
s g1V gS 298 T Wox voi g% g MRgToa AR s (RORS 10K
Q) B B Ty
L ( .'“\ I A €)Y = o
2 €y ORI R g e
7 .»«c — I

ARANY ) 5l u_w»-f\o Vo 0y 2
i A 3¢ S % g g
> (

I \/ -
DA A D
T,

R 7%

DU O O O Oy Oy Oy Oy CSyy Gy GO O O Gy Uy U > > > U (> > (> > > > (> > () (> (> (> >






VINCULACION
CIENCIA Y
SOCIEDAD:

UNA GUIA PARA
RESPONDER AL
POR QUE, COMO
Y PARA QUE
EVALUAR

DOCUMENTO DE TRABAJO

Carla Alvial Palavecino







La Serie Documentos de Trabajo de la Secretaria Ejecutiva
del Consejo Nacional de Innovacién para el Desarrollo busca
abrir temas de discusién que permitan avanzar en el disefio
consensuado de estrategias de largo plazo en materia de
ciencia, tecnologia e innovacién para el desarrollo de nuestro
pais.

A continuacidn, presentamos un documento de apoyo para la
préactica de quienes desarrollan proyectos de vinculacién entre
la ciencia, tecnologia, conocimiento y la sociedad.

“Vinculacién ciencia y sociedad. Una guia para responder al
por qué, cémo y para qué evaluar” comienza con definiciones
conceptuales para 1uego aportar con criterios y herramientas
de evaluacién y casos de estudio, dando relevancia al disefio
de objetivos y al proceso de evaluacién de proyectos para una
mejor conexién del conocimiento con la sociedad.



Santiago, diciembre de 2018

Autor
Carla Alvial P.

Apoyo

Veronica Luco L.

Diagramacion

Oriana Avilés M.

Esta obra esté bajo una Licencia Creative Commons
Atribucién— NoComercial-Compartirlgual 4.0
Internacional. Para ver una copia de esta licencia, visite
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Esta licencia significa que no se permite un uso
comercial de la obra original ni de las posibles obras
derivadas, la distribucién de las cuales se debe hacer con
una licencia igual a la que regula la obra original. Usted
debe darle crédito a esta obra de manera adecuada,
proporcionando un enlace a la licencia, e indicando si

se han realizado cambios. Puede hacerlo en cualquier
forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que
usted o su uso tienen el apoyo del licenciante.

©0Slo




Tabla de contenidos

Introduccién ¢Qué entendemos por vinculacién entre ciencia y sociedad?
1.1. Enbusqueda de una definicién conceptual

1.2. Ciencia y sociedad en América Latina
Tipos de iniciativas de vinculacién

Evaluacién de iniciativas de vinculacién

3.1. ¢Por qué evaluar?

3.2. Dimensiones de impacto de las actividades de divulgacién y vinculacién
entre ciencia y sociedad

3.3. Tipos de evaluaciones

3.4. ¢Qué consideraciones hay que tener para realizar una buena evaluacién?

3.5. {Cdmo ejecutar una evaluacién? Herramientas, costos, desafios

3.6. Herramientas de evaluacién

Casos de evaluacién de impacto de las actividades de vinculacién:
Ejemplos internacionales

4.1. Evaluacién de impacto de los Discovery Centres del Reino Unido

4.2. Retorciendo Rangoli (NCCPE; Spicer, 2017)

4.3. Sciencewise

4.4. Conversaciones acerca de biologia sintética entre cientificos y el publico

4.5. Evaluacién del Festival de Ciencia de Cambridge (Jensen & Buckley, 2014)
Conclusiones

Referencias

10

11

13
13

14
19
21
22

32

45

45
49
50
53
56

57

59






Documento de trabajo

1. Introduccion ;Qué entendemos por vinculacién
entre ciencia y sociedad?

La investigacidn juega un rol esencial en la construccién de nuestras sociedades, pues abre
nuevas posibilidades, nos permite conocer y entender procesos a nuestro alrededor, visuali-
zar alternativas y sustentar formas de didlogo democratico (Collins & Evans, 2017).

La importancia de comunicar y vincular la investigacién con la sociedad se hace cada vez
mas evidente. De la investigacién recluida en el laboratorio, hoy es cada vez mas comun
escuchar sobre comunicacién de la ciencia, ciencia ciudadana y ciencia con impacto social
y territorial.

Las actividades de comunicacién, divulgacién o vinculacién, por tanto, abren la investi-
gacién y sus resultados al ptblico, contribuyendo a la visibilizacién de su relevancia en la
sociedad, articulando a una red de actores mucho méas amplia, incorporando conocimiento
local y transdisciplinario, y mejorando las posibilidades de crear impacto con la actividad
de la investigacién.

1.1. En bisqueda de una definicién conceptual

Existen distintas formas de entender la comunicacién de la ciencia, pues ha evolucionado
como distintos “paradigmas” o modelos a través del tiempo. Estas distintas definiciones
responden a contextos locales, mas o menos amplios, pero se reconocen entre ellas. Aunque
con similitudes, la forma en que la comunicacién de la ciencia ha sido conceptualizada en
Latinoamérica difiere en algunos rasgos de las discusiones que han ocurrido en la literatura
anglosajona (CONICYT, 2014). Comenzaremos con esta Ultima, para luego revisar la discu-
sién latinoamericana.

La discusién anglosajona se puede caracterizar en tres grandes etapas que revisaremos a
continuacién, de acuerdo a los marcos de pensamiento que han guiado las actividades de
divulgacién y vinculacién entre ciencia y sociedad (Bauer, Allum, & Miller, 2007).

1.1.1. Alfabetizacién cientifica [1960s-1980s] (Science Literacy)

De acuerdo a este marco, la ciencia se entiende como parte del stock cultural que todos
deben adquirir. Concibe un “déficit” de conocimiento entre el mundo cientifico, que genera
y posee el conocimiento, y la ciudadania, que debe ser educada para reducir esta brecha
y asi recibir los beneficios del conocimiento. La educacién cientifica debe ser parte de la
alfabetizacién, tanto como leer y escribir.

Es un modelo principalmente de educacién y divulgacién del conocimiento cientifico, en el
que lo que cuenta como conocimiento cientifico son “hechos” y “métodos”. El modelo pro-
puesto por Jon D. Miller incluye cuatro aspectos (a) conocimiento de hechos cientificos (b)
entendimiento del método cientifico (c) apreciar los beneficios de la ciencia y la tecnologia
v (d) rechazar creencias supersticiosas como la astrologia (Miller, 1983)



La principal critica a este marco ocurre cuando la ciencia se manifiesta en “sociedad” como,
por ejemplo, en debates publicos sobre organismos genéticamente modificados (OGM) o
energia nuclear, en los cuales este marco de interpretacién puede llevar a actitudes tecno-
craticas. También surgen las criticas, por ejemplo, al no incluir a los ciudadanos comunes en
decisiones de politica cientifica por su supuesto desconocimiento sobre ciencia. A medida
que las discusiones sobre la ciencia y la tecnologia se hicieron mas relevantes y publicas,
por ejemplo, en funcién del rechazo a la energia nuclear, aparecen nuevos marcos de inter-
pretacion.

1.1.2. Entendimiento publico de la ciencia [1985 a la mitad de 1990s] (Public Understanding
of Science)

El reporte Public Understanding of Science de la Real Sociedad Cientifica del Reino Unido
(Royal Society of London, 1985) marca una transicién hacia una nueva forma de entender la
relacién entre ciencia y sociedad. Este nuevo marco incorpora, ademas de la comunicacién
como entrega de conocimiento, las actitudes que tiene el publico hacia la ciencia, ya sean
positivas o negativas, como actitudes anti-ciencia y desconfianza en sus instituciones (Bod-
mer, 1987). Incorpora la relevancia de los didlogos y hacia aquellas formas més efectivas de
transmitir un mensaje cientifico a ciertos publicos.

Las criticas a este marco surgen al considerarlo “neurético”, por el énfasis que pone en la
aceptacién de la ciencia, sin tomar en consideracién los factores culturales que llevan a
entender y apreciar la investigacién, promoviendo una forma de desconfianza desde los
investigadores hacia el publico. Surgen voces que buscan entender la importancia del cono-
cimiento-en-contexto, y cémo este emerge a partir de controversias locales (Wynne, 1993).

1.1.3. Ciencia y sociedad [mediados de 1990s en adelante] (Science and society)

A partir de la critica a los modelos de “déficit” emerge el marco Ciencia y Sociedad, que bus-
ca abordar de forma bidireccional las relaciones de comunicacién y confianza entre ambos.
Dentro de este marco, una “crisis de confianza en la ciencia” (House of Lords, 2000) requiere
de una negociacién del contrato social entre ciencia y sociedad. De acuerdo a esta nueva
propuesta, las concepciones erradas que tienen los cientificos y sus instituciones sobre el
ptblico y sus formas de entender las tematicas de ciencia y sociedad, han generado esfuer-
zos de comunicacién mal guiados que terminan por alienar al publico aiin maés.

Este paradigma propone romper con la idea de una investigacién separada e independiente
de laintervencién en problemas reales. La investigacién - accidn, la deliberacién y la partici-
pacién ciudadana son las formas propuestas para reconstruir la confianza social en la cien-
cia. Uno de los casos emblemaéticos de este marco es cuando en el 2002 y 2003 en el Reino
Unido ocurrié un debate publico sobre los organismos genéticamente modificados (OGM).
Este proceso de debate y didlogo publico fue organizado por el Gobierno con el objetivo de
conversar sobre la aceptabilidad, beneficios y riesgos de los OGM, en un momento en que, a
nivel mundial, dicha tecnologia estaba siendo discutida. La conclusién fue que el publico no
tenia confianza en la tecnologia de los OGM y no estaba convencido de sus beneficios. Este
resultado fue contrario a lo esperado por las autoridades de gobierno, despertando criticas
sobre la capacidad que tienen los espacios participativos y de didlogo como férmula para
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mejorar la aceptabilidad de ciertas tecnologias, y relevando la complejidad de este tipo de
discusiones y la heterogeneidad de los publicos que participan de ellas (Rowe, Horlick-Jo-
nes, Walls, & Pidgeon, 2005).

Este modelo, en que la comunicacién de la ciencia se entiende como un proceso de co-cons-
truccién de sentido entre investigadores y diversos tipos de ptblicos, embebidos en contex-
tos e historias particulares, es el que actualmente se utiliza mas comtinmente para disefiar
programas y actividades de divulgacién de la ciencia. Esta forma de entender la relacién
entre ciencia y sociedad estd siendo reforzada e institucionalizada por marcos méas amplios
como el de Investigacién e Innovacién Responsable (Owen, Macnaghten, & Stilgoe, 2012)
que busca que las actividades cientificas en sociedad se realicen con perspectiva de los
contextos sociales donde se insertan, abordando sus expectativas y potenciales impactos.
La comunicacién de la ciencia incluye asf un gran rango de actividades y objetivos.

Tabla 1. Comparacion de los distintos modelos de comunicacién
de la ciencia. Fuente: traducido por el autor en base a Trench

(2008, 2017)

Modelo de
comunicacion de
la ciencia

Bases ideolégicas

y filoséficas

Variaciones en el
modelo

Percepcion
respecto del
publico

Tipo de
conocimiento
diseminado

Diseminacion o
Modelo de Déficit
(Alfabetizacion
cientifica).

Didlogo o
Entendimiento
Publico de la
Ciencia

Participacion o
Ciencia y Sociedad

Cientificismo
Tecnocracia

Pragmatismo;
Constructivimo

Democracia
participativa;
relativismo

Justificacion;
Marketing

Contexto,
Consultas,
Vinculacién

Deliberacion;
Critica

El publico es
ignorante

El publico es hostil

Puede ser
persuadido

Vemos sus
necesidades
diversas

Conocemos sus
perspectivas

Pueden responder

Definimos el
problema en
conjunto

Definimos la
agenda en
conjunto
Negociamos los
significados en
conjunto

Descubrimientos

Conocimiento
establecido

Tematicas en
particular
Aplicaciones e
implicaciones de la
investigacion

Procesos, agendas
Interpretacion y
co-construccién
del conocimiento.



1.2. Ciencia y sociedad en América Latina

En Latinoamérica también se han utilizado distintos conceptos a través del tiempo y con
cierta variacién geografica. A diferencia de los conceptos utilizados en la literatura anglo-
sajona, sélo recientemente han ocurrido discusiones académicas mas especificas que bus-
quen desarrollar conceptos comunes, de ahi la diversidad de conceptos arraigados tanto
en la teoria como en la practica. En la década de los 80 se utilizé principalmente el término
“comunicacién”, “divulgacién” o “popularizacién de la ciencia”. El término “popularizacién”
se utilizé para referirse a las actividades practicas de vinculacién ciencia-sociedad. Desde la
década de los 90 en adelante el término “divulgacién” se volvié mucho méas masivo, dejando
de lado el uso de la nocién de “comunicacién” que disminuyd a través del tiempo. A partir
del 2000 comenzaron a emerger otros términos, como “apropiacién social del conocimiento
cientifico”, “democratizacién” y “percepcién social de la ciencia”.

El concepto més utilizado actualmente es “divulgacién de la ciencia” (Rocha, Massarani, &
Pedersoli, 2017), entendido como “una labor multidisciplinaria cuyo objetivo es comunicar,
utilizando una diversidad de medios, el conocimiento cientifico a distintos puiblicos volun-
tarios, recreando ese conocimiento con fidelidad, contextualizdndolo para hacerlo accesi-
ble” (Sanchez Mora, 2002). Si bien las definiciones de algunos conceptos han variado segin
el contexto en que se han utilizado, podemos listar algunas de ellas:

» Comunicacién de la ciencia: transmisién del conocimiento cientifico desde sus
fuentes hacia los receptores més diversos y a publicos de los distintos niveles educa-
tivos (Sanchez Mora & Sédnchez Mora, 2002).

» Educacién no formal en la ciencia: definicién que destaca una ensefianza de la cien-
cia més horizontal, que en su mayoria se realiza fuera del &mbito escolar.

» Popularizacién de la ciencia: estrategia democratizadora en la construccién social
del conocimiento, como estrategia de movilizacién colectiva para el acceso al cono-
cimiento de grupos marginados de los espacios de aprendizaje. La popularizacién
de la ciencia, a diferencia de la divulgacién, manifiesta claramente sus intenciones
politicas (Gregory & Miller, 1998).

» Alfabetizacién cientifica: nivel basico de comprensién de la ciencia y la tecnologia
que los ciudadanos de una sociedad cientifica y tecnolégica necesitan para sobrevi-
vir en y beneficiar a su entorno social, cultural y fisico (Gregory & Miller, 1998).

» Apropiacién social del conocimiento cientifico / de la ciencia: estrategia de cam-
bio social y cultural dirigida a lograr en el &mbito social una reflexién critica sobre la
ciencia y la tecnologia; una relacién critica con el conocimiento; y una promocién de
la cultura cientifica (Lozano, 2005). El término “apropiacién social de la ciencia” nace
como una critica al modelo deficitario y al término “divulgacién”, haciendo énfasis
en la comunicacién de la ciencia como un didlogo generado entre distintas formas
de conocimiento, en el que tanto investigadores, comunicadores y publico se ven im-
pactados. Este término ha sido ampliamente empleado y promovido por la comuni-
dad colombiana, formando parte de las estrategias nacionales de ciencia, tecnologia
e innovacién de este pafs.

10



Documento de trabajo

En Chile, similarmente a lo que ocurre en el resto de América Latina, existe una variedad de
formas de denominar y entender los procesos de vinculacién entre ciencia y sociedad. Por
ejemplo, el programa Explora de CONICYT?, uno de los més relevantes a nivel nacional, se
refiere a “divulgacién” o “valoracién” de la Ciencia y la Tecnologia segtin los proyectos sean
productos o proyectos de mayor duracién.

Se considera importante hacer explicita y, en cierta medida, mantener esta variedad de de-
finiciones y entendimientos en las actividades de vinculacién. Como se veréd més adelante,
sus propdsitos, herramientas y ptblicos pueden ser muy diversos. La ciencia y el conoci-
miento afectan muchas dimensiones de la vida, desde la educacién hasta las decisiones
politicas, y asi mismo, las iniciativas de vinculacién se presentan en multiples formas.

En lo que resta del documento, se hablara de divulgacién o vinculacidn ciencia y socie-
dad, como una categoria amplia que incluye actividades e iniciativas con diversas préacticas
y propésitos. Con esto, el objetivo de este documento no es juzgar qué tipo de actividades
son mejores o mas relevantes, sino que guiar a los encargados de desarrollar actividades en
distintos aspectos de la evaluacién de su quehacer.

Siguiendo esta introduccién conceptual, en lo que resta del documento se discutira de ma-
nera més especifica los aspectos relevantes de la evaluacién de las iniciativas de divulga-
cién y vinculacién ciencia y sociedad. La seccién 2 entrega una visién sobre los distintos
tipos de iniciativas de vinculacién. La seccién 3 se enfoca especificamente en herramientas,
metodologias y consideraciones de evaluacién. La seccién 4 ofrece una serie de ejemplos
de evaluacién de iniciativas de vinculacién ciencia y sociedad a nivel internacional. Final-
mente, el documento entrega conclusiones y consideraciones generales con respecto a la
evaluacién de este tipo de actividades.

2. Tipos de iniciativas de vinculacion

Las iniciativas de vinculacién de ciencia y sociedad comprenden distintos tipos de activi-
dades superando las definiciones la educacién formal e informal, incluyendo los procesos
de participacién ciudadana en investigacién cientifica, debates y didlogos sobre ciencia y
tecnologia y sus consecuencias, co-disefio de soluciones tecnolégicas, etc. Una forma de
mapear estas distintas actividades es de acuerdo a sus objetivos, segtn el tridngulo desa-
rrollado por BIS (Oficina de Negocios, Innovacién y Competencias del Reino Unido) que se
detalla en la Figura 1.

1 Comisiéon Nacional de Ciencia y Tecnologia, agencia dependiente del Ministerio de Educacién.
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Figura 1. Triangulo de tipo de iniciativas de divulgaciony
vinculacion entre ciencia y sociedad segun su propdésito

Transmitir Recibir

Para inspirar, informar, Para utilizar las visiones,
cambiar, educar, desarrollar habilidades, experiencia,

la capacidad y la participa- conocimiento de otros (por
cién o influir en las ejemplo, el publico) para
decisiones de otros (por A v inspirar, informar, cambiar,
ejemplo, el publico). educar o desarrollar su

propia capacidad o
Ejemplo: Festivales de decisiones.
ciencia

Ejemplo: Encuestas

v

Colaborar

Para colaborar, considerar,
crear o decidir sobre algo
juntos.

Ejemplo: Creacién de
consensos

Fuente: BIS, (2010)

Muchas de las actividades de vinculacién se encuentran en més de una de estas categorias:
transmitir, recibir y colaborar. Asi, para inspirar, se puede consultar y/o colaborar. Algunas
actividades y los términos usados asociados en general a cada categoria pueden ser encon-
trados en el Anexo 1: Tipos de actividades de divulgacién y vinculacién.

Esta clasificacién permite desarrollar en los equipos las habilidades y comprensiones que
permitan cumplir los objetivos asociados segun si la actividad estd més orientada a la trans-
misién, colaboracién o recepcién.

Ademads, estas tres categorias permiten identificar la posible diversidad de las actividades
de divulgacién y vinculacién, mucho méas de lo que usualmente se piensa. Varian mucho
entre disciplinas, y muchas veces son una parte importante de la investigacién y no sélo
una actividad adicional (Entradas & Bauer, 2017). Por ejemplo, en las ciencias sociales y
humanidades las actividades de divulgacién, como procesos de mediacién, de co-creacién
y desarrollo humano y territorial, son parte esencial del proceso mismo de investigacién
(Gonzéles Lépes et al,, 2017; Smith & Stewart, 2017). En ciencias de la salud, el trabajo con
pacientes y sus familias y cercanos es central para lograr buenos resultados de investiga-
cién con respecto a las enfermedades que los aquejan, y al mismo tiempo, proponer inter-
venciones que sean efectivas (Adam et al, 2018). En las ciencias naturales y exactas, con
las que normalmente asociamos la divulgacién con informacién y comunicacién, también
es posible realizar actividades que busquen la colaboracién. Por ejemplo, las iniciativas de
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ciencia ciudadana convierten al publico en participante activo de la investigacién, basado
en sus capacidades e intereses, y siendo reconocidos sus esfuerzos a través de canales for-
males como la publicacién en revistas cientificas (Acevedo Caradeux, 2017). Por su parte, los
procesos de conversacién y deliberacién sobre tecnologias emergentes y/o controversias
cientificas son una instancia relevante, pues no sélo informan al ptblico sobre las conse-
cuencias de ciencia, sino que también los investigadores reflexionan sobre su propio traba-
joy generan informacién esencial para la toma de decisiones y la generacién de regulacién
asociada (Stilgoe, Lock, & Wilsdon, 2014).

Todas estas actividades requieren de recursos y compromiso de parte del equipo, en mayor
o menor grado. Al momento de decidir qué tipo de actividad de divulgacién y vinculacién
realizar, es importante tomar en consideracién el objetivo a alcanzar a partir de la actividad,
y el tipo de iniciativa que se ha decidido realizar, explorando creativamente las posibilida-
des de incorporar acciones y actividades que se alineen con la investigacién realizada.

3.Evaluacion de iniciativas de vinculacién

Esta seccién introduce conceptos, practicas y herramientas bésicas de evaluacién con foco
en actividades de divulgacién.

3.1. ¢Por qué evaluar?

En general, para las evaluaciones de las actividades de vinculacién ciencia y sociedad apli-
can los mismos marcos de disefio de evaluacién y herramientas de recoleccién de datos
que se utilizan para las evaluaciones en general. En términos generales, evaluar significa
“establecer el grado, al menos aproximadamente, en el cual una cierta accién ha producido
efectos que correspondan a aquellos por los cuales la accién fue realizada” (Neresini & Pe-
llegrini, 2014). La evaluacién permite relacionar lo que determina o explica el éxito o falla
de una accién en relacién con los objetivos por los que fue concebida.

Las evaluaciones cumplen al menos dos objetivos:
1. entregar a los lideres de programas y a las agencias que los financian, informacién
referente al alcance de los objetivos planteados y cémo se han realizado las activida-

des planificadas;

2. informar sobre las lecciones aprendidas del programa (Sandra Daza, 2018).
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Una definicién particular de evaluacién que fue hecha para actividades y programas de
divulgacién y vinculacién es:

un proceso que recolecta, analiza y reporta datos (cuanti o cualitativos) sobre la
efectividad de los programas y actividades de vinculacicn, en relacion a su disefio
(contexto y propdsito), desarrollo y resultados inmediatos, y sus impactos beneficiales
para los participantes y la sociedad en general, y subsecuentemente mejora la
efectividad de procesos de vinculacién futuros y/o permite juzgar de manera adecuada
y creible la efectividad de la vinculacion (Reed et al, 2018)

La complejidad de la evaluacién de las actividades de divulgacién reside generalmente en
reportar sobre la base de una definicién realista de los objetivos de impacto, de acuerdo a la
extensién y recursos de cada iniciativa de vinculacién.

Usualmente, las evaluaciones no son bien realizadas ni son difundidas adecuadamente, por
lo que es dificil demostrar la efectividad de las actividades de vinculacién y generar apren-
dizajes colectivos (Davies & Heath, 2013). También, muchas veces las evaluaciones solo son
utilizadas para mostrar los logros de una iniciativa y mantener su financiamiento, desapro-
vechando las oportunidades de mejora y aprendizaje que pueden entregar evaluaciones
disefiadas desde el comienzo.

Daza (2006) indica que una de las principales dificultades de la divulgacién de la ciencia en
América Latina es que en la mayoria de los paises no ha existido una politica especifica ni
un involucramiento de actores importantes. Esto se traduce en que no se han destinado los
recursos, tanto monetarios como en creacién de capacidades, para evaluar las actividades
de vinculacién de manera de generar seguimiento, evidencia de su impacto y aprendizajes
colectivos. Un ejemplo de esto, es la falta de repositorios de experiencias de divulgacién a
nivel iberoamericano, y el limitado niimero de recursos de divulgacién y evaluacién dispo-
nibles online que estén en espafiol®.

3.2. Dimensiones de impacto de las actividades de divulgacién y
vinculacién entre ciencia y sociedad

Un aspecto esencial al momento de preparar una evaluacién es tener un marco conceptual
sobre qué tipo de efectos o impactos puede producir las actividades de comunicacién y
vinculacién ciencia y sociedad en los individuos o colectivos que la vivencian, y en funcién
de ello poder generar los indicadores de impacto, y evaluar lo implementado. A ese marco
de referencia llamaremos “Dimensiones de Impacto”.

Los marcos de Dimensiones de Impacto revelan la amplitud y diversidad de posibles im-
pactos de las actividades de divulgacién. Por otra parte, tal marco permite discutir y definir
desde el comienzo los propésitos de la actividad. Responde a la pregunta sobre el épara qué
hacemos lo que hacemos?

A continuacidn, se describen cuatro marcos de evaluacién que definen distintas dimensio-
nes de impacto: (i) Resultados Genéricos de Aprendizaje, (ii) Dimensiones de Impacto de la

2 Basado en busqueda realizada para este informe
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vinculacién segun Reed et. al, (iii) Dimensiones de Ciencia Participativa y (iv) Dimensiones
de Apropiacién de Ciencia y Tecnologia de Maloka. Estos marcos han sido definidos para
ser tutiles en distintos tipos de proyecto, y en muchos casos, se relacionan con los objetivos
de la agencia que financia y/o implementa los proyectos.

3.2.1. Resultados Genéricos de Aprendizaje (Generic Learning Outcomes - GLO) y los
Resultados Sociales Genéricos (Generic Social Outcomes - GSO)

Es un marco desarrollado por el Centro de Investigacién de Museos y Galerias de la Uni-
versidad de Leicester a comienzos de los 2000, para evaluar el impacto de actividades de
museos, archivos y bibliotecas (Hopper-Greenbhill et al,, 2003), contextos donde el aprendi-
zaje es un proceso distinto del que ocurre en instituciones de educacién formal. Se busca
atender a distintas formas de aprender, por ejemplo, a través de la lectura, observacién, con-
versacién, etc., que tienen diversos resultados de aprendizaje. En este contexto, este marco
propone la siguiente definicién de aprendizaje:

Aprender es un proceso de involucramiento activo con la experiencia. Es lo que la gente
hace cuando quieren hacer sentido del mundo. Puede involucrar mejora en habilidades,
conocimiento, entendimiento, valores, sentimientos, actitudes y la capacidad de
reflexionar. Un aprendizaje efectivo genera cambios, desarrollo y del deseo de seguir
aprendiendo (pg. 9)

Se definen 5 tipos de resultados de aprendizaje que corresponden a 5 dimensiones de im-
pacto de actividades de divulgacién en contextos de museos, galerias o bibliotecas, princi-
palmente.

1. Mejoras en el conocimiento y entendimiento. Esto incluye el conocer nuevos he-
chos o informacién; entender significados de mejor manera. Puede ser relacionado
con un area del conocimiento en particular, o puede resultar de hacer conexiones
entre distintas areas. También incluye aprender sobre la vida diaria, uno mismo, la
familia y la comunidad.

2. Mejoras en habilidades. Estas habilidades pueden ser intelectuales, habilidades
esenciales (comunicacién, uso de TICS, aprender a aprender), gestién del conoci-
miento, habilidades sociales, emocionales, de comunicacién y fisicas.

3. Cambios de actitudes o valores. Cambios en la forma de sentir, percibir o en las
opiniones sobre uno mismo, sobre otros o sobre una organizacién. Los valores y las
actitudes son un elemento esencial del aprendizaje, que pueden cambiar o ser refor-
zados con experiencias nuevas.

4. Evidencia de disfrute, inspiracién y creatividad. Evidencia de entretenerse o
asombrarse; desarrollar pensamientos o acciones innovadoras; experimentacién y
exploracién. Disfrutar ayuda en el aprendizaje, motiva la creatividad, la invencién y
la innovacidn.
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5. Evidencia de actividades, comportamientos y progresién. Cambios en lo que las
personas hacen, tratan de hacer o han hecho. La forma en que las personas gestio-
nan su vida, su trabajo, estudios y familia. Estas acciones pueden ser observadas o
reportadas.

Un proyecto puede escoger cuél (es) dimensién (es) priorizar, crear indicadores en funcién
de ello y luego evaluar. Este marco es ampliamente utilizado para evaluar actividades de-
sarrolladas por los museos en el Reino Unido y también en el extranjero, generando indica-
dores de impacto comparables. Cada actividad puede tener, ademas, indicadores propios,
dependiendo de sus objetivos, hipétesis de trabajo y objetivos de la evaluacién. Este marco
puede ser utilizado en otro tipo de organizaciones y, de hecho, lo ha usado la British Broad-
casting Company (canal de televisién publica inglés).

A raiz de la herramienta del GLO, el Arts Council England también promueve los Resulta-
dos Sociales Genéricos (Generic Social Outcomes-GSO), que ampliaron las dimensiones
de impacto del GLO para incluir otros aspectos en los cuales las acciones de los museos y
organizaciones culturales tienen impacto maés allg de lo individual:

» Conseguir comunidades més fuertes y seguras (mejor entendimiento en o entre gru-
pos, apoyar la diversidad e identidad cultural, estimular vinculos familiares, etc.)

» Fortalecer la vida ptblica (capacidad para trabajo voluntario o comunitario, proveer
de espacios publicos seguros y confiables, etc.)

» Mejorar la salud y el bienestar (estimular estilos de vida saludables y la salud fisica y
mental, apoyo a rehabilitacién, que los adultos mayores vivan vidas independientes,
fomentar las contribuciones de nifios y jévenes, etc.).

3.2.2.Dimensiones de Impacto de la vinculacién segun Reed et al. (2018)

Reed et al. (2018) proponen un marco amplio para la evaluacién de proyectos de divulga-
cién. Declaran las siguientes dimensiones que buscan reflejar la diversidad de iniciativas y
objetivos posibles de las actividades de divulgacién.

1. Impactos instrumentales: por ejemplo, ingresos monetarios a partir de la adopcién
de una nueva tecnologia o un cambio de politica

2. Creacién de capacidades
3. Impacto en actitudes, por ejemplo, hacia teméticas cientificas abordadas

4. Impactos conceptuales, por ejemplo, entendimiento y conciencia de teméticas rela-
cionadas con la investigacién

5. Impactos de conectividad durable, por ejemplo, interacciones iterativas y a largo

plazo, como participar de eventos de vinculacién u oportunidades para los investiga-
dores y hacedores de politicas de trabajar més de cerca.
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3.2.3.Dimensiones para la Ciencia Participativa

Las disciplinas asociadas a la conservacién y la ecologia por largo tiempo han utilizado
métodos participativos en la investigacién. Haywood & Besley (2014) proponen una serie
de criterios para lo que denominan Participacién Publica en la Investigacién Cientifica (Pu-
blic Participation in Scientific Research, PPSR). Este tipo de actividades involucran a un
cientifico “profesional” y miembros del ptblico que estédn directamente involucrados en
un proyecto de investigacién cientifica. Estos proyectos incluyen la recoleccién, monitoreo
v anélisis de datos ambientales, y comparten el objetivo de avanzar en el conocimiento
cientifico, ya sea tedrico o aplicado, resultando en mejoras en los esfuerzos de conservacién
biolégica y gestién sostenible de recursos, entre otros. El objetivo de Haywood y Besley fue
desarrollar un marco de evaluacién que incluyera indicadores tanto de aprendizaje, como
de participacién, de modo de ampliar el tipo de objetivos en este tipo de proyectos més alla
de difundir conocimiento.

Los autores sefialan dos consideraciones al momento de usar el marco que proponen: lo
primero, es que las actividades de PPSR tienen multiples tipos de objetivos, estructuras,
organizaciones y recursos, por lo tanto, la evaluacién debe tomar en consideracién estos
factores. Segundo, el impacto de los proyectos de PPSR es muy variado, y en ningtn caso
el usar este marco inmediatamente aumentara el conocimiento y vinculacién de los parti-
cipantes. Los indicadores propuestos pueden ayudar a enfocar la atencién en 4reas que in-
fluencias los procesos educativos y de vinculacién, pero existen otros factores importantes
que influenciardn los resultados, como el tipo de investigacién, la frecuencia de interaccién
con los participantes y sus motivaciones.

En este contexto, sostienen que los indicadores de ciencia participativa deben incluir tres
grandes dimensiones.

Dimensién 1 de Educacidn, se concentra en distintos aspectos del conocimiento que se
promueven a través de actividades de ciencia participativa. Abarca los aspectos de cambio
en el conocimiento y conciencia, actitud, nuevas competencias, comportamiento y genera-
cién de vinculos.

Dimensién 2 de Participacién se enfoca en la calidad de la participacién en los procesos de
ciencia participativa y no en el conocimiento generado. Interesa la calidad de los vinculos
que se generan entre distintos actores del proceso, incluyendo investigadores. Considera
aspectos como transparencia, representatividad, distribucién de tareas, etec.

Dimensién 3 de Ciencia y Sociedad se refiere a los efectos de las actividades de ciencia
participativa en la sociedad en un sentido amplio, como su influencia en politicas publicas,

cémo la investigacién afecta los ecosistemas o relaciones sociales, etc.

El detalle de los indicadores propuestos para estas dimensiones se encuentra en el Anexo 2.

17



3.2.4. Dimensiones de Apropiacién de la Cienciay Tecnologia de Maloka

En el contexto de la estrategia de Apropiacién Social de la Ciencia, la Tecnologia y la Inno-
vacién del Gobierno de Colombia, ciertos expertos desarrollaron una serie de indicadores
para Maloka, un museo interactivo especializado en la ciencia y tecnologia (CyT) (https://
www.maloka.org/). La apropiacién de la CyT es definida como “un proceso de comprensién
e intervencién de las relaciones entre ciencia y sociedad, construido a partir de la partici-
pacién activa de los diversos grupos sociales que generan conocimiento (COLCIENCIAS,
2010, pg.22). El documento enfatiza la apropiacién como un proceso situado y que se realiza
con la participacién de distintos actores.

Aunque esta perspectiva es deseable, no todas las actividades de apropiacién de la CyT
tienen la posibilidad de generar este tipo de proceso, existiendo una brecha entre las de-
finiciones de tipo normativo y las practicas concretas, limitadas por factores concretos
como financiamiento, tiempos, continuidad de procesos, etc. Esta diversidad de alcances
fue considerada al momento de disefiar una baterfa de indicadores para Maloka. Se opté
por indicadores de tipo cualitativo, dado que la complejidad de los cambios esperados no es
facilmente cuantificable en términos de porcentajes o proporciones. Segundo, se opté por
indicadores participativos, pues fortalece el impacto de los indicadores, al ser relevante para
varios grupos. Tercero, se propicié que los indicadores evidenciaran enunciados concre-
tos, por lo que se operacionalizaron los conceptos y objetivos utilizados por los programas
de Maloka. Por ejemplo, el objetivo “generar una experiencia significativa de aprendizaje
donde los estudiantes y docentes se acercan a temas de CyT” se tradujo en las categorias
“aprendizaje en CyT” y “fortalecimiento de practicas educativas”. A partir de este trabajo, se
generaron diez categorias de medicién o indicadores (Tabla 2).

Tabla 2. Dimensiones para el desarrollo de indicadores de
Apropiacion de la Ciencia y Tecnologia del proyecto Maloka

Dimensiones Descripcion

1. Interés en cienciay Es el primer impacto generado por actividades de divulgacién, incluye la

tecnologia disposicion a aprender cosas e informarse, una valoracion critica de la CyT, y
modificacion de percepcidn sobre un tema, pero no necesariamente cambio en
las practicas.

2. Aprendizajes en La capacidad que tiene un individuo de generar significados y usar los
cienciay tecnologia  contenidos que se ofrecen en las actividades

3. Participacién en el Participacién de los ciudadanos en la definicion de agendas cientificas y en
ambito publico la toma de decisiones alrededor de la ciencia y la tecnologia; restringido a
espacios formales de participacion, para facilitar el uso de indicadores.

Busca visibilizar y movilizar las actividades de apropiacién a grupos en todo
tipo de situaciones de vulnerabilidad: econdmicas, de género, de discapacidad,
geogréfica, etc. Se consideran dos aspectos, en primer lugar en qué medida
se generan contenidos y didlogos para actores en situacién de vulnerabilidad,
y segundo, en qué medida se reconoce su capacidad de participar en la
produccion y toma de decisiones alrededor de la CTI.

4. Inclusién de
grupos en situacion
de vulnerabilidad

5. Fortalecimiento de  Indicador pensado para docentes, haciendo referencia a las transformaciones

précticas educativas  que a partir de su experiencia en Maloka, ocurren en didacticas y contenidos

escolares de la escuela, incluyendo nuevas metodologias, contenidos y mejoras en los
planes de estudio.
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Dimensiones Descripcion

En qué medida las actividades propician maneras de aproximarse a un

6. Intercambio y tema y generan didlogos entre distintos conocimientos y saberes. En qué

co-produccion de medida, al participar de las actividades, se reconocen otros saberes, se busca

conocimiento retroalimentacién de otros, y se promueve la interaccién entre distintos
sectores.

7. Incentivo a las Incluye no sdlo la eleccién de carreras cientificas, sino que también el

vocaciones cientificas aumento de interés de nifios y jévenes por disciplinas cientificas, mejorando su
rendimiento académico, etc.

8. Toma de Se refiere al interés generado por la actividad sobre un individuo por buscar
decisiones y utilizar los conocimientos expertos para que sean Utiles a la hora de decidir
informadas sobre lo que se consume, cuidados personales, etc.

9. Generacién de Se refiere a los procesos que ocurren en el centro interactivo y la innovaciones
innovaciones a partir  producidas por los participantes, ya sean investigadores o publico,

de CyT construyendo nuevos artefactos, productos o servicios.

10. Desarrollo de En qué medida las personas que trabajan y participan de las actividades
capacidades para (ejecutores, cientificos o publicos) aprenden sobre apropiacién de CyT, generan
la apropiacion de habilidades para mejorar las actividades y desarrollan nuevas actividades.

CyT, tanto en los
publicos como en los
ejecutores.

Fuente: desarrollado por el autor a partir de S. Daza et al, 2017

Estas dimensiones a su vez, fueron especificadas en indicadores, cuyo detalle puede ser en-
contrado en el Anexo 3. Los indicadores se dividen en tres tipos: perceptuales (cambios en
la percepcién de la CyT a partir de una actividad), cognitivos (aprendizajes cognitivos que
puede lograr un actor en su interaccién con las actividades) y précticas (cambios a largo
plazo asociados a la modificacién de practicas, como consumo, reciclaje, habitos de salud,
vinculos, ete.). Los dos primeros, perceptuales y cognitivos, son considerados indicadores
de primer nivel, y los de practicas de segundo nivel. Son de primer nivel pues pueden ser
evaluados en un primer momento, creando un sistema de seguimiento que permita evaluar
los de segundo nivel, que implican cambios a més largo plazo.

3.3. Tipos de evaluaciones

Las evaluaciones se pueden clasificar en funcién del proceso y en funcién de quienes las
realizan.

a) Enrelacién al proceso

Existen dos grandes tipos de evaluaciones: las formativas y las sumativas.

Las evaluaciones formativas, también conocidas como evaluaciones internas, son aquellas
que se realizan con el fin de entender cémo estd funcionando un programa o actividad
cuando atin esté en elaboracién. Pueden ser realizadas en la etapa de disefio y/o de imple-
mentacién, y su objetivo es ayudar a formar la actividad. La audiencia de las evaluaciones
formativas es el equipo mismo que desarrolla la actividad, pues para ellos son relevantes las
recomendaciones de mejora.
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Las evaluaciones sumativas son aquellas realizadas al finalizar la implementacién. Distin-
guen entre output (resultados inmediatos o productos) y outcome (efectos directos) Los
outputs se definen como los productos directos de una actividad o intervencién, en base a
lo que fue el objetivo inicial por parte de quienes disefiaron la actividad de divulgacién. Los
outcomes, corresponden a los efectos o cambios producidos por la comunicacién a corto
y mediano plazo, por lo que la atencién esta en los actores involucrados en el proceso. Los
impactos, por su parte, son los efectos a mediano y largo plazo producidos por una inter-
vencién. También pueden ser medidos dependiendo de cémo sean definido en el proyecto
(Figura 2). Un ejemplo de esto es, para un festival cientifico, un output es el nimero de
personas que asisten al festival (producto), un outcome es la valoracién dada por los asis-
tentes a las actividades del festival, evaluada en funcién de un cuestionario, por ejemplo. Un
impacto podria ser el efecto del festival en el aprendizaje de temas cientificos en la escuela
en los estudiantes que asistieron.

Figura 2. Resultados e impacto de una actividad de divulgacion

—> Outcome —

Input —

Recursos (humanos

y materiales)
empleados para
una intervencion

Output

Corresponde a los
productos de una
intervencién

Resultados a corto
y mediano plazo
logrados producto
de unaintervencién

Impacto

Efectos, positivos y
negativos, a
mediano y largo

plazo producidos
directa o
indirectamente por
una intervencion,
intencionales o no.

Fuente: Desarrollado por el autor.
b)  Enfuncién de quién evalia

Existen evaluaciones internas, externas, mixtas y participativas. Se habla de evaluacién in-
terna cuando los evaluadores son parte del equipo que desarrolla la actividad y de evalua-
cién externa cuando quien la hace son externos a ella (por ejemplo, consultores). Algunos
estudios indican que realizar evaluaciones internas aumenta la autoconciencia del equipo,
enriqueciendo y mejorando las competencias de aquellos que desarrollan los programas
de comunicacién (Irwin, 2009) pues se apropian més de los resultados y los llevan a me-
jorar su préctica. El encargar a otros la evaluacién, por su parte, posibilita la neutralidad
de la evaluacién, ya que no seran influenciadas por relaciones con otros participantes y se
mantendrian como observadores del proceso. La eleccién de evaluadores internos o exter-
nos dependeréd también de los recursos disponibles para realizar la evaluacién, pues las
evaluaciones externas suelen ser més costosas. Finalmente, una evaluacién participativa es
aquella que tiene como evaluador central a la comunidad que participé del proyecto, y que
se realiza en funcién de sus propios objetivos (Tabla 3).
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Tabla 3. Tipos de evaluacién

¢En qué momento?
Q o _) Implementacién Finalizacién
¢Quién evalia?

Equipo que desarrollala Formativa Formativa Sumativa - Interna
actividad

Evaluadores externos No aplica No aplica Sumativa - Externa
Equipo y Evaluadores No aplica No aplica Sumativa - Mixta
externos

Comunidad que

participd dell proyecto No aplica No aplica Sumativa - Participativa

Fuente: desarrollado por el autor.

3.4. ¢Qué consideraciones hay que tener para realizar una buena
evaluacién?

a)  Definir los objetivos del programa y la evaluacién desde el comienzo

Para evaluar una iniciativa de vinculacién es necesario definir los objetivos de la iniciativa
desde el comienzo y de la manera més precisa posible, pues es en funcién del cumplimiento
de aquéllos que se realiza la evaluacién.

La evaluacién debe ser considerada desde el comienzo como una parte del proyecto, a la
que se debe destinar tiempo y recursos y para la cual debe haber un encargado, pues su pla-
nificacién se relaciona directamente con el disefio de la actividad, la definicién de una linea
base, la forma en que se recopilaran datos, etc. No es recomendado organizar la evaluacién
luego de finalizada una actividad o un proyecto, y no debe ser considerada como un simple
requerimiento impuesto por las agencias de financiamiento.

Puede ocurrir que, por distintas razones, la evaluacién se planifique sélo cuando el proyecto
va estd en marcha, y en tal caso seré necesario trabajar bajo las limitaciones que genera este
contexto, adaptando los objetivos del proyecto a objetivos evaluables (como en el ejemplo
de Maloka, operacionalizarlos).

En cualquier caso, siempre es importante tener en consideracién que las evaluaciones ayu-
dan a que las actividades de vinculacién alcancen de mejor manera sus objetivos, tengan
mayores impactos y sean realizadas de manera més eficiente, por lo que promover su incor-
poracién desde la etapa de disefio de la iniciativa o actividad es una buena préactica que se
debe promover.
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b)  Considerar metodologias para recoger los datos

Las evaluaciones pueden incluir metodologias cuantitativas, cualitativas, o una mezcla de
ambas. Una triangulacién metodolégica hace que los resultados de una evaluacién sean
mas robustos. Se entiende por triangulacién el cruce de dos o més fuentes y herramientas
(cualitativas y/o cuantitativas, dependiendo del caso) de obtencién de datos, con el fin de
asegurar la fiabilidad de los datos generados®.

c) Acordar tipo de evaluacidn y herramientas segun naturaleza de la actividad
a evaluar

Es importante definir qué herramientas de evaluacién son més adecuadas para la actividad
que se ha planificado y en funcién de los objetivos de evaluacién. Por ejemplo, una actividad
educacional con objetivos predeterminados de aprendizaje serad evaluada de manera distin-
ta (a través de cuestionario cerrado de aprendizaje, por ejemplo) que una que busca generar
didlogo entre distintos actores sociales, como un debate sobre estrategias de adaptacién al
cambio climético en un territorio (que tiene resultados mucho maés abiertos, y podria ser
evaluada a través de entrevistas y/u observacién participante). En este segundo caso, tam-
bién es importante observar a los comunicadores mismos, pues parte de los objetivos del
proceso tienen que ver con el didlogo y la participacién.

3.5. éCémo ejecutar una evaluacién? Herramientas, costos, desafios

En esta seccién se introducen algunas metodologias y herramientas de evaluacién de uso
general. En primer lugar, es necesario desarrollar un plan de evaluacidn, ya sea para una
formativa o para una evaluacién sumativa. Los requerimientos minimos de un plan de eva-
luacién se pueden resumir de la siguiente manera (Spicer, 2012).

Tabla 4. Contenidos de un plan de evaluacién

v Ltem | Descripeon

1 Propésito Qué es lo que se quiere lograr, el panorama general de lo que se quiere lograr con
la iniciativa de vinculacién

2 Objetivos Qué es lo que necesito para lograr mi propdsito (1.). Se recomienda seguir los
principios SMART" .

3 Publico dela  Para quiénes son relevantes los resultados de la evaluacién (agencia de
evaluacion financiamiento, evaluacién interna, u otro) y cudles son sus expectativas
e intereses en base a la evaluacion (rendicion de cuentas, transparencia,
aprendizaje, etc.). En funcién de ello definir el tipo de evaluacién (formativa,
sumativa, participativa, etc.).

3 Preguntas de Formuladas en base a lo que se quiere saber del proyecto y a quién respondera
evaluacion la evaluacion (agencia de financiamiento, u otro). Distinguir entre outputs
(resultados directos), outcomes (efecto, beneficios o resultados indirectos) e
impacto (efecto deseado).

3 “Triangulacion” en Wikipedia: https://es.wikipedia.org/wiki/Triangulaci%»C3%B3n_.Consultado en
febrero de 2019.
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L tem | Descripeon

4 Metodologia  Estrategia para responder las preguntas de investigacion. Se sugiere incluir algtn
marco y/o hipétesis de trabajo que permita relacionar actividades con outputs,
outcomes e impactos. Esto se detalla en la seccion 3.5.1

5 Métodosde  Descripcion de las herramientas (cualitativas, cuantitativas, mixtas) a utilizar para
recopilacion  recopilar datos que permitirdn responder las preguntas de la evaluacién. Las

de datos herramientas mds comunes se detallan en la seccién 3.6

6 Métodos de  Es importante definir como se analizaran los datos recolectados en funcién de
andlisis de las preguntas a responder. Se recomienda codificar datos cualitativos para poder
datos darles mayor estructura. Este andlisis nos debe ayudar a tomar una posicion

critica y reflexiva respecto de los resultados de la actividad ;Qué funcioné? ;Qué
no? ¢Por qué? ;Qué podria haberse hecho distinto?

7 Reporte Un aspecto esencial es hacer que la informacién generada a través de la
evaluacién esté disponible para quienes sea relevante de manera abierta. Para
generar un reporte es importante considerar quién serd la audiencia esperada,
qué tipo de feedback se espera de ella, y generar trazabilidad con respecto a las
acciones que se tomaran en relacion a los resultados obtenidos.

* Los objetivos SMART son: S (especifico), bien definido y con énfasis en accién; M (medible), tomar en consideracion
como se medird el progreso hacia cada uno de los objetivos, cdmo saber que el objetivo ha sido cumplido y en qué
medida; A (alcanzable), es necesario definir objetivos que puedan ser realizables dentro del contexto del proyecto.
Considerar limitaciones financieras, habilidades y equipo requerido para alcanzar estos objetivos; R (relevante), los
objetivos deben ayudar a cumplir con el propésito; T (definidos temporalmente) se deben tomar en consideracion
plazos realistas.

Fuente: Spicer, 2012.
3.5.1. Consideraciones metodoldgicas generales para el uso de herramientas de evaluacion

En el caso de las evaluaciones sumativas y en evaluaciones de impacto hay algunas consi-
deraciones especiales. En primer lugar, es necesario contar con una linea base que permita
comparar el antes y el después de una intervencién. Si se quiere demostrar que la actividad
generé alguiin cambio, ya sea en conocimiento, actitudes, habilidades u otra dimensidn, es
importante poder demostrar contra qué ocurrié este cambio.

Para esto existen técnicas de disefio de evaluacién, conocidas como disefios experimentales
o cuasi experimentales.

Los disefios experimentales son aquellos en que las variables son asignadas de forma alea-
toria. Por ejemplo, si queremos conocer el efecto del yoga sobre un grupo, se debe asignar
aleatoriamente quienes practicardn yoga y quienes no durante el periodo a evaluar.

En un disefio cuasi-experimental, una de las variables no puede ser asignada de forma alea-
toria por razones de fuerza mayor; por ejemplo, al medirlos efectos en aprendizaje de nifios
que asisten a un museo, no podemos decidir aleatoriamente qué nifio asistird y quien no,
pues la decisién de asistir no dependera de nosotros, sino que de los educadores a cargo.
Es por tanto que se utilizan técnicas adicionales para mantener control sobre las variables
a estudiar.
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En algunos casos, es posible tener una linea base del proceso que permita comparar la
situacién antes de la actividad y luego de ella, asumiendo que los cambios observados son
atribuibles a la actividad. En algunas ocasiones esto no es posible, pues no es posible con-
trolar del todo otras variables que puedan influenciar en los aspectos a evaluar. Por ejemplo,
si se quisiera evaluar cambios de actitudes con respecto al cambio climético de un grupo
que visita un museo, el realizar una encuesta previa a la visita ya predispone a los partici-
pantes a cierto tipo de aprendizaje. En estos casos se pueden utilizar el disefio cuasi-expe-
rimental con grupos cruzados. El grupo objetivo de una actividad, por ejemplo, un grupo
de escolares, que varia en caracteristicas A y B, se divide en dos grupos homogéneos 1y 2.
La situacién en relacién a la caracteristica A y B se analiza antes del evento, pero para el
grupo 1 sélo con respecto a A y para el grupo 2 sélo con respecto a B. Luego del evento, la
situacién de la caracteristica B se evalia para el grupo 1y la caracteristica A se evalia para
el grupo 2 (Tabla 5).

Tabla 5. Disefio cuasi experimental de grupos cruzados

Caracteristicas a mapear

Grupos (aleatoriamente Caracteristica A Caracteristica B
seleccionados)

Grupo aleatorio 1 Evaluado antes de la experiencia Evaluado después de la
experiencia

Evaluado después de la

Grupo aleatorio 2 B
experiencia

Evaluado antes de la experiencia

Fuente: Desarrollado por el autor en base a Neresini & Pellegrini (2014).

Tabla 6. Aproximaciones para el disefio de evaluaciones de
impacto y sus limitaciones

Aproximacion Limitaciones

Disefio (cuasi) experimental La recoleccién de datos ex-ante condiciona la recoleccién ex-post
exante o expost

Disefio cuasi experimental con Homogeneidad entre el grupo experimental y el grupo de control
grupo de control

Disefio cuasi experimental con Homogeneidad entre los grupos comparados
grupos cruzados

Auto evaluacién ex-post por parte  Auto decepcién y deferencia con los entrevistadores. Hipétesis

de los sujetos de observacién fuertes son necesarias con respecto a las caracteristicas de los
ex-post grupos segmentados de acuerdo a los distintos comportamientos
observados.

Fuente: Neresini & Pellegrini, (2014).
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Se pueden observar las siguientes consideraciones metodolégicas para aquellos casos de
eventos de divulgacién o vinculacién de corta duracién, y de efectos que se suponen acota-
dos: (i) analizar los efectos a corto plazo, considerando que pueden ser inestables (aprendi-
zajes a corto versus largo plazo); (ii) estudiar los efectos generados por el involucramiento
en numerosos eventos de comunicacidn similares y (iii) considerar en el disefio de la eva-
luacién una encuesta de seguimiento, para evaluar qué cambios a corto plazo son observa-
bles en el largo plazo.

INDICADORES

Algunas evaluaciones buscan ademés generar “indicadores” de manera de hacer més com-
parables los resultados entre distintas iniciativas y programas, y poder entregar informa-
cién maés clara al publico interesado en la evaluacién. Es comun encontrar indicadores de
distinto tipo para demostrar el grado de éxito de un proyecto.

Los indicadores son “medidas sucintas cuyo propdsito es describir un sistema de la mayor
forma posible con los menores puntos posibles” permitiendo entenderlo, compararlo y me-
jorarlo (Pencheon, 2007). Un indicador es distinto de una métrica, que se refiere a elementos
que pueden ser contados de manera relativamente poco ambigua, como ingresos por hogar,
edad, nimero de afios de escolaridad, etc.; es decir, cantidades. Los indicadores se utilizan
para evaluar conceptos que son menos directamente cuantificables, como el nivel de satis-
faccién.

Existen indicadores directos e indirectos. Los directos son aquellos més relacionados con el
concepto a ser medido, por ejemplo, respuestas a la pregunta écuanto disfrutaste la exposi-
cién? como indicador de satisfaccidn; esta misma pregunta puede ser un indicador indirec-
to sobre el éxito de una exposicién.

Un ejemplo relevante de cémo se incorporan distintos objetivos, recursos y tiempo en la
creacién de indicadores es el modelo de impacto desarrollado por la Fundacién Espafiola
de Ciencia y Tecnologia, FECYT, que define una serie de indicadores de impacto basados
en los objetivos contemplados en la convocatoria de cultura cientifica que realizan (FECYT,
2017). Esta convocatoria tiene multiples objetivos, por lo que recomiendan que las activida-
des se enfoquen en uno o dos objetivos especificamente, como objetivos principales y foco
de la evaluacién. Los indicadores son una combinacién de los objetivos a los que se quiere
dar respuesta y el nivel de profundidad con que se quiere hacerlo. FECYT define 4 niveles
de impacto segun la profundidad de los impactos esperados (Tabla 7.)
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Tabla 7. Niveles de impacto para la definicién de indicadores

Nivel 1 Reaccién Nivel 2 Conciencia, Nivel 3 Nivel 4
conocimiento y Comportamiento, Transformaciones
aprendizaje disposiciones y
actitudes
» Respuesta inmediata » Impactos a corto » Impacto a largo plazo » Impacto sistémico a
» Satisfaccion plazo » Se refiere a si las largo plazo
general (instalacién,  » Cambios en la personas modifican » Cambio de
materiales) o comprensién de la su comportamiento comportamiento
percepcion (si el gente sobre una o sus actitudes a nivel de grupo o
proyecto fue util) temadtica respecto de una sociedad respecto de
» Cuando el objetivo » Cuando el objetivo temadtica una tematica
es dar a conocer una es aumentar la » Cuando el objetivoes » Cuando el objetivo es
investigacion conciencia de la incidir en actitudes promover cambios a
poblacién sobre de los participantes nivel de sociedad

el papel de esta
investigacion

Fuente: FECYT (2017)

Los objetivos de la convocatoria de cultura cientifica de FECYT son los siguientes:

1. Incrementar la difusién de los resultados de investigacién cientifico-técnica y de la
innovacién financiadas por fondos ptblicos.

2. Fomentar e incentivar el acercamiento de la ciencia, la tecnologia y la innovacién
a los ciudadanos acortando distancias entre el mundo cientifico y tecnolégico y la
sociedad en general.

3. Aumentar la participacién e interés de las mujeres y nifias en la ciencia y tecnologfa

4. Aumentar la participacién ciudadana en la investigacién

5. Incrementar la cultura cientifica, tecnolégica e innovadora de la sociedad espafiola

6. Mejorar la educacién cientifico-técnica de la sociedad en todos los niveles

Teniendo en cuenta estos objetivos y los distintos niveles de impacto, podemos suponer,

por ejemplo, un proyecto cuyo principal objetivo es el objetivo 5. En este caso, los indicado-
res especificos serfan:
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Tabla 8. Indicadores especificos para objetivos de convocatoria
de FECYT

Reaccion respecto a la capacidad del proyecto para incidir en la cultura cientifica de los
participantes. Ej. “Creo que el proyecto me ha aportado informacién nueva que antes
desconocfa”

Conocimiento sobre los contenidos relacionados con la cultura cientifica, tecnolégica

e innovadora y/o sobre dénde encontrar informacién al respecto. Ej. “El 60% de los
participantes tenfa una vision acertada sobre la actividad de las principales instalaciones
cientificas espafolas” “Gracias al proyecto ahora conozco nuevos sitios web donde encontrar
la informacién que necesito”

Disposicion para incrementar la propia cultura cientifica, tecnolégica e innovadora. Ej.: “Tras
participar en el proyecto, mi interés por los temas relacionados con la ciencia, la tecnologia y
la innovaciéon ha aumentado”; “El proyecto ha hecho que me sea mas facil interpretar cierta
informacién relevante relacionada con la cultura cientifica y tecnolégica”

Fuente: FECYT (2017) (FECYT, 2017). Se excluyen indicadores de Nivel 4 pues no se consideran alcanzables durante los
periodos de duracién de los proyectos de FECYT. En la seccion Anexo del documento citado se puede encontrar mas
ejemplos.

A continuacidn, se describen dos métodos de disefio de programas, politicas o actividades,
comunmente utilizados, y que permiten guiar las evaluaciones. Estos Métodos son Marco
Légico y Teoria de Cambio, y son ampliamente utilizados en las evaluaciones de activida-
des de divulgacién.

3.5.2.Marco Logico

La metodologia de Marco Légico estd ampliamente difundida en América Latina, y es utili-
zada durante todo el ciclo de vida de un programa o proyecto: planificacién, monitoreo (se-
guimiento y control de gestién) y evaluacién. De esta forma, contribuye en dar coherencia
al proceso de programacién y administracidn, articulando cada etapa.

El Marco Légico se define como un instrumento que puede permitir un analisis l6gico de
un problema, identificando una preocupacién, la mejor alternativa para abordarlo, y la pla-
nificacién de la intervencién. Su naturaleza uniforme reduce las ambigiiedades, unifica el
lenguaje, v el formato entrega precisién. También, permite presentar de forma sistematica
v légica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad.

Se trata de una metodologia en esencia participativa, desde la formulacién del problema,
disefio de intervencién, y su monitoreo y evaluacién, donde los distintos actores colaboran
en su construccién. Esta, entonces “contempla analisis del problema, analisis de los invo-
lucrados, jerarquia de objetivos y seleccién de una estrategia de implementacién éptima”
(Ortegén, et.al. 2005). Una vez realizado todo el proceso anterior, se sintetiza en una Matriz
de Marco Légico (MML), la cual resume la estructura del programa o proyecto.

La principal limitacién de esta metodologia es su estructura lineal, pues muchos procesos
son no-lineales y sus procesos generan efectos indeseados e inesperados. Sin embargo, es
una herramienta facil de utilizar y ampliamente difundida, por lo que puede ser una buena
opcién en el caso de proyectos o actividades puntuales en las que no se tenga mucho tiem-
po para planear una evaluacién.
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A continuacién, se muestra una MML tipo y definiciones de sus elementos principales so-
bre los cuales se construye:

Tabla 9. Modelo de Matriz de Marco Légico

Enunciado del Indicadores Medios de Verificacién | Supuestos

Objetivo Herramienta que Fuentes de Condiciones que
entrega informacion informacion para deben ocurrir para

cuantitativa del nivel | indicadores que se cumplan los
de logro alcanzado. distintos objetivos

Expresion entre dos o propuestos
mas variables

FIN:

Coémo el programa
contribuye, en el largo
plazo, a la solucién de la
preocupacion.
PROPOSITO:

Resultado o efecto
directo utilizando
los bienes/servicios
propuestos
COMPONENTES:

Bienes/servicios que
entrega el programa
para cumplir su
propdsito
ACTIVIDADES:

Tareas para el logro de
cada componente

» En suldgica horizontal, existe un principio de correspondencia, en el cual relaciona
cada nivel de objetivo: fin, propésito, componente, actividades, a su medicién por
indicadores y factores externos: supuestos.

» En su légica vertical, se muestran las relaciones causales entre los distintos niveles
de la iniciativa.

{COMO SE EVALUA?

Tal como se observa, la metodologia nos sefiala, de manera estructurada y sistematica, como
la intervencién llegaria a alcanzar los resultados esperados, bajo un enfoque de pensamien-
to critico y lineal. La MML como herramienta, muestra de forma resumida y esquemaética la
intervencién (programa o proyecto) en donde se han planificado los principales resultados
esperados por nivel (fin, propésito, componentes y actividades) y sus indicadores, o forma
en la cual se medirédn los avances y logros. La metodologia se utiliza para una evaluacién
centrada en el desempefio del programa o proyecto propuesto, levantando esta serie de in-
dicadores que luego deberan analizarse en relacién al avance sobre los objetivos planteados
y el tiempo de duracién.
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Para evaluar se sugiere utilizar como herramienta de mando la Matriz MML presentada y
considerar los siguientes criterios bésicos:

» Que los objetivos estén debidamente formulados y apuntan a resultados de una si-
tuacién inicial (I6gica lineal).

» Que cuente con indicadores SMART para los distintos niveles especificados y aso-
ciados a cada objetivo, segun nivel jerarquico.

» Que establezca medios de verificacién con fuentes de informacién, métodos de reco-
pilacién y responsables de la entrega de informacién oportuna.

» Que establezca supuestos correctamente, sefialando las condiciones para el éxito de
la intervencidn y sus riesgos de fracaso.

Algunas veces, los programas no presentan un marco légico elaborado, por tanto, se debera
elaborar un MML con posterioridad al disefio, incorporando la informacién a esta tabla,
siguiendo la l6gica de disefio. Esto permite, por ejemplo, evaluar la coherencia del disefio
del programa.

3.5.3. Teoria del cambio

En términos generales, la Teoria de cambio refiere a un conjunto de creencias y supuestos
acerca de los cambios que necesitan realizarse y de la forma en que estos deben llevarse a
cabo para alcanzar las metas propuestas (Taplin, Clark, Collins, & Colby, 2013).

A diferencia de los modelos de planificacién tradicionales, la Teoria de cambio no parte de
la identificacién de un problema que queremos resolver, sino que de la visualizacién crea-
tiva y positiva que hacemos de una situacién que queremos alcanzar en el futuro (Retolaza,
2010). En este sentido, comprende la visién de un gran cambio buscado, donde se piensan'y
definen todos los posibles pasos que llevarén al logro de dicho cambio. La Teorfa de cambio
se puede entender como:

» Un ejercicio de visualizacién creativa, enfocado en realidades futuras, que son pro-
bables y deseables.

» Un conjunto de supuestos y proyecciones acerca de cémo pensamos que se puede
dar la realidad en un futuro préximo.

» Un enfoque de pensamiento-accién, que permite identificar cambios, resultados y
condiciones para su cumplimiento.

» Un ejercicio de aprendizaje colaborativo, flexible y multi-actor.

» Un mapa semi-estructurado de cambio, que vincula acciones con resultados que es-
peramos producir.

» Una herramienta de monitoreo y evaluacién.
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La construccién de una Teorfa de cambio se desarrolla mediante un ejercicio “hacia atras”,

partiendo desde la meta o el impacto de largo plazo que se pretende lograr, pasando por las

condiciones o resultados intermedios, hasta llegar a las estrategias y acciones especificas
a desarrollar (Mackinnon & Amott, 2006). Los pasos para desarrollarla son los siguientes:

5,

Definicién del cambio deseado, el que corresponde a la meta de largo plazo que bus-
ca el programa o proyecto. En esta definicién es importante tener presente que el
logro de esta meta puede implicar un margen de accién més amplio que la del pro-
yecto o programa en cuestién, pues desde la perspectiva de la Teoria de cambio, es
muy relevante la accién multi-actor y el establecimiento de alianzas para el logro de
los cambios.

Identificacién de los supuestos que estdn detras de ese cambio deseado.

Comenzar un ejercicio de reconstruccién a la inversa, partiendo desde la meta de
largo plazo, identificando las condiciones que son necesarias para alcanzarla y las
razones de ello. Puede haber varias condiciones y cada una sera precondicién y/o
resultado de la otra. De acuerdo a Retolaza, la Teoria de cambio nos ayuda “a ordenar
nuestro pensamiento y conﬁgurar de manera abstracta, y a partir de nuestro cuerpo
de conocimiento y experiencia, aquellas condiciones necesarias para lograr el cam-
bio deseado en un contexto determinado” (2011: 2).

Definicién de las actividades o estrategias que pretenden desplegarse para alcanzar
dichos resultados o condiciones establecidas.

Escribir una narrativa para resumir el camino o modelo 16gico desarrollado.

Tabla 10. Modelo de Matriz de Teoria de cambio, en base a
Retolaza (2010)4

Cambio deseado | Actividades { Cambios a corto | Cambios a { Cambios a largo
. plazo - mediano plazo | plazo
- Especificar la | Listade | Bienes o servicios | Resultados ' Resultado final
- vision del cambio | actividades del | necesarios - intermedios - o de impacto
| deseado | programa o | para operar | esperados | esperado
‘ - proyecto durante | el programa o " mediante la . mediante la
| su ejecucion | proyecto | ejecucion del | ejecucion del
| | | programa o | programa o
| proyecto | proyecto

Supuestos  Supuestos  Supuestos  Supuestos

Indicadores | Indicadores | Indicadores | Indicadores
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Por lo tanto, la Teoria de cambio describe el tipo de intervenciones necesarias para alcanzar
los resultados buscados. Cada intervencién se vincula a uno de los resultados definidos,
dando cuenta de la compleja red de actividades requeridas para lograr el cambio deseado.
A su vez, no solo se analizan e identifican las condiciones que son necesarias para definir
el camino a seguir en un determinado programa o proyecto, sino que también se deben ex-
plicitar cémo se llega a dichas conclusiones, revisando “de manera constante e iterativa los
supuestos que utilizamos para interpretar la realidad” (Retolaza, 2011: 21).

El esquema causal generado, provee un modelo de trabajo que permite una prueba de hips-
tesis y supuestos sobre las acciones, discriminando aquellas que son mejores para alcanzar
los resultados de la intervencién (programa o proyecto). Lo anterior se realiza mediante
jornadas de planificacién participativas, con elementos como tarjetas, post-it, papelégrafos
u otro material, donde se comienza desde el cambio deseado -la meta de largo plazo- y lue-
go se va mapeando “hacia atrés” las condiciones que son necesarias para alcanzarla, hasta
llegar a las estrategias.

Figura 3. Representacion del flujo de Teoria de Cambio

Hacer Proyectar Generar
i i , . ruta futura .
Id?,?stilc?:ar - Ca;act‘t)ftr;:ar — explicitolos — (hitosy — indicadores
supuestos de cambio

condiciones)

Fuente: desarrollado por el autor en base a Retolaza, (2010).

De acuerdo a Taplin et al. (2013), la Teoria de cambio ofrece las siguientes ventajas:
» Permite establecer lenguajes comunes.
» Hace explicitos los supuestos y creencias implicitas.
» Identifica recursos (internos y externos).
» Ayuda a disefiar planes de accién mas realistas.

» Permite evaluaciones maés significativas y utiles, que se integran al proceso de plani-
ficacién e implementacién.

» Ayuda a aclarar lo que se debe medir, cuando, cémo y por quién.

6COMO SE EVALUA?
La Teoria de cambio, como herramienta de evaluacién, nos permite determinar si efectiva-

mente los resultados que se han obtenido en la intervencién son los que predecimos en la
teoria y si los supuestos definidos eran los correctos.
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Para ello, es necesario seguir los siguientes pasos:

1. Establecer indicadores para cada uno de los resultados establecidos. Esto se logra,
definiendo dichos resultados de manera més concreta, para hacerlos observables y
medibles: voy a saber si [resultado esperado] cuando vea [indicador]. Por ejemplo,
voy a saber que las personas del programa entienden qué es una nutricién sana cuan-
do distingan qué alimentos son fuentes de una buena nutricién (Taplin et al,, 2013).

2. Recoleccién de los datos que son necesarios para dar cuenta de los indicadores defi-
nidos. Para ello, se puede hacer uso de las diferentes herramientas de evaluacién que
estan descritas més adelante. Es muy relevante recolectar la mayor cantidad de infor-
macién que sea posible, combinando evidencia de diferentes estudios para construir
una visién completa sobre lo que esté sucediendo y de la manera en que el contexto
estd influyendo también en el logro o no del cambio propuesto.

3. Analisis de la informacién recolectada para determinar si se estan logrando los cam-
bios tal como se predijo o no.

Al monitorear y evaluar, el equipo puede ir ajustando y revisando su modelo de cambio, ya
que van obteniendo una mayor claridad sobre aquello que funciona y lo que no (Taplin y
Clark, 2012).

Como herramienta de evaluacién se sugiere la construccién de una matriz del programa o
proyecto, ya que esta permite observar el orden légico y causal o de relaciones entre una
dimensién y otra, agregando ademaés los supuestos y riesgos, con los que se trabaja.

3.6. Herramientas de evaluacién

A continuacién, se detallan algunas herramientas cominmente utilizadas en el disefio de
evaluaciones de programas de divulgacién. Se entregan nociones bésicas de las principales
herramientas utilizadas en la etapa de recoleccién de informacién primaria con fines eva-
luativos.

La evaluacién de programas que abordan situaciones complejas y desafios de transforma-
cién conductual, social o cultural, requieren la combinacién de datos de tipo cuantitativo
y cualitativo con el objeto de fortalecer la capacidad de innovacién y respuesta frente a
los problemas que se abordan (Mertens, 2013). Por ello, se recomienda el uso de métodos
mixtos y la triangulacién. Los métodos mixtos corresponden al “procedimiento para re-
coger, analizar y “mezclar” o integrar datos cuantitativos y cualitativos en alguna fase del
proceso de investigacién dentro de un mismo estudio, con el propésito de obtener una
mayor comprensién del problema de investigacién” (Ivankova, Creswell, & Stick, 2006). La
combinacién de métodos cuantitativos y cualitativos permite capitalizar las fortalezas de
cada uno con el objeto de mejorar nuestra capacidad de capturar la complejidad y/o mul-
ti-dimensionalidad de los problemas que se estudian o evaldan (Schensul, Schensul, & Le
Compte, 1999). Bamberger (2012) por su parte, indica que no existe una metodologia o téc-
nica de evaluacién que por si sola logre captar todas las complejidades del funcionamiento
que tiene un programa o proyecto. En consecuencia, es necesario buscar formas creativas
que permitan combinar diferentes enfoques, herramientas y técnicas. En el uso de métodos
mixtos se busca que ambos enfoques se complementen y potencien.
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El propésito de estas herramientas es generar conclusiones “validas”. Validez se refiere al
grado en que una métrica, indicador o set de indicadores realmente miden el concepto que
se estd investigando. Las formas més comuinmente reconocidas de validez son internas (el
grado en que un instrumento/herramienta mide lo que pretende medir, es decir, el grado en
que efectivamente podemos atribuir los cambios observados a las variables independientes
que se han tomado en consideracién) y externas (el grado en que los resultados de un ex-
perimento o medicién son replicables). Para que un estudio o medicién se considere valido
debe cumplir al menos estas dos dimensiones.

Distintas metodologias son més robustas en una dimensién que en otra. Por ejemplo, un ex-
perimento tendrd mayor validez interna que una observacién participante, que tiene mayor
validez externa. Esto pues en un experimento buscamos tener el mayor control de las varia-
bles a medir (variables dependientes) y de las variables que esperamos generen cambios
(variables independientes). Un experimento, por su parte, tendrd que ser repetido muchas
veces vy en distintas condiciones para ganar validez externa, es decir, representatividad. Al
contrario, una observacidn participante tiene una baja validez interna pues al observar la
interaccidén entre personas y con su entorno no tenemos control de todas las variables que
influyen en el proceso, como la historia de cada persona, su conocimiento previo, expecta-
tivas, estado de dnimo, etc,; sin embargo, tiene una mayor validez externa pues se nutre de
una gran variedad de datos empiricos y busca representar una gran variedad de experien-
cias en cierto contexto, por ejemplo, en la visita a un museo (Concha, Barriga, & Henriquez
A, 2011).

Las herramientas presentadas a continuacidn, tienen como objetivo central la indagacién
mediante el levantamiento de informacién primaria. Estas herramientas o instrumentos,
difieren en su grado de indagacién, los que varfan desde lo exploratorio, tipologia ligada a
temas de bajo nivel de conocimiento general, a lo explicativo, en donde se intenta conocer
relaciones de tipo causa-efecto para lo cual se requiere un alto nivel de conocimiento.

Las metodologias mediante las cuales se realizan los estudios son cuantitativas y cualitati-
vas. En ambos casos se utilizan distintos instrumentos para la recoleccién de informacién.
En metodologia cuantitativa se recogen datos numéricos de manera sistemética y medible,
v se utiliza analisis estadistico. En metodologia cualitativa se recogen las percepciones,
opiniones, significados, emociones y otras dimensiones asociadas a los aspectos subjetivos
y simbdlicos de la realidad. En éstas tultimas, el énfasis esta puesto en la profundidad, el
detalle y la comprensién.

A continuacidn, se describen algunas de las herramientas més comunes; aunque existen

una gran variedad de ellas, por lo que se sugiere indagar en aquellas que son més adecuadas
para cada pregunta de investigacién.

3.6.1. Entrevistas

¢EN QUE CONSISTEN?

La entrevista “se define como una reunidn para conversar e intercambiar informacién entre
una persona (el entrevistador) y otra (el entrevistado) u otras (entrevistados)” (Sampieri,
Fernadndez, & Baptista, (2014); 403). Las entrevistas pueden ser a una persona o a varias,
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como en entrevistas grupales que van desde dos a cuatro personas. El objetivo central de
una entrevista, es que, a partir de preguntas y respuestas, en una conversacion se logre
construir y dar significado a un tema especifico. Por esto, es muy relevante generar empatia
(rapport) y un ambiente de confianza entre entrevistador-entrevistado.

Este es uno de los instrumentos més utilizados en el marco de metodologias cualitativas y
se pueden distinguir tres tipos:

» Estructuradas: Estas se realizan en base a un set de preguntas previamente ela-
boradas por el investigador, que indican los temas y orden en el cual se hacen las
preguntas.

» Semi-estructuradas: Se basan en un set de preguntas, pero existe mayor libertad
para realizar preguntas distintas o adicionales a las planificadas. De esta forma, se
logra entablar una conversacién mas fluida y extraer mayor informacién.

» Abiertas: El entrevistador cuenta con un temario o guia general y cuenta con total
libertad para realizar las preguntas, en cuanto al orden, forma y contenido de éstas.

Para el &mbito de la evaluacién de programas o proyectos, se recomienda la entrevista se-
mi-estructurada, ya que representa un instrumento robusto y potente, tanto para la etapa de
recoleccién de informacién, como para su posterior anélisis.

C,QUE TIPO DE PREGUNTAS RESPONDE Y CUANDO SE UTILIZAN?

En evaluaciones de programas o actividades, se utilizan entrevistas para distintos fines y en
distintas etapas del proceso:

» Entrevistas iniciales: Se entrevistan “informantes clave” para conocer el funciona-
miento del programa. Por ej.: director del programa, funcionarios, entidades financie-
ras u otras implicadas.

» Entrevistas evaluativas: Se utilizan para conocer el desempefio del programa, des-
de el enfoque de sus ejecutores y/o de beneficiarios/as.

» Entrevistas de contrastacién: Se utilizan en caso de requerir informacién de con-
traste a informacién recopilada por otros medios.

De esta forma, las preguntas que responde serdn de opinién, de conocimientos (expertos),
de antecedentes y de simulacién. En esta tltima, se invita al entrevistado a ponerse en una
situacién hipotética, preguntas muy utiles para conocer aspectos criticos de los programas.
¢{QUE TIPO DE DATOS ME PERMITE RECOGER?

Las entrevistas producen informacién sobre temas especificos. Se puede profundizar res-

pecto a emociones, percepciones y opiniones que el entrevistado tenga respecto de una
serie de contenidos que el entrevistador va planteando.
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¢COMO SE EJECUTAN?

Las entrevistas cuentan con varias etapas de ejecucién. Se consideran tareas de planifica-
cién, como investigar el proyecto a evaluar y generar la pauta de preguntas en relacién a las
dimensiones de evaluacién del programa. Luego, elaborar una lista de contactos relativos al
perfil de la evaluacién (ejecutores, beneficiarios) y concertar la entrevista con estas perso-
nas, en un espacio cémodo y silencioso. En general, el entrevistador va donde el entrevista-
do (casa, lugar de trabajo, cafeterfa).

Para la ejecucién de la entrevista, se comienza con conversaciones neutrales y generales,
que permitan entablar la conversacién. La entrevista deberd estar contextualizada al entre-
vistado, de manera que el entrevistador ajusta su forma de comunicacién y lenguaje, y las
preguntas deben ser comprendidas por el entrevistado.

Cada entrevistador debe explicitar el objetivo de la entrevista, asi como solicitar permiso
explicito para el uso de datos confidenciales si se requiere (nombre, edad, otros), para tomar
notas o grabar la conversacién. Se sugiere transcribir las entrevistas realizadas, de acuerdo a
los requerimientos de detalle de cada caso. De esta forma, es importante contemplar cierto
orden de la conversacién, desde lo general a lo especifico:

Figura 4. Flujo de entrevista

Preguntas Preguntas de
engéricas Preguntas confrastacién Preguntas de
agra “romber — sobretemas — U obiniones conclusién o
> romp especificos pin cierre
el hielo criticas

Fuente: realizado por el autor en base a Sampieri, 2015.
¢(CUANTO COSTARIA REALIZARLA?

La informacién entregada a continuacién se basa en entrevistas semi-estructuradas de du-
racién de 1 hora aproximada. Como se menciona en los ejemplos de la seccién 3, entrevistas
mads breves pueden ser utilizadas dependiendo de los objetivos de la evaluacién y del con-
texto del programa o actividad. En la mayoria de los casos, la conversacién es grabada, por
lo que después se tiene que contemplar el costo para su transcripcién. Cabe precisar que las
entrevistas tienen un trabajo previo de contactar a los entrevistados, tarea que también de-
ber4 ser considerada dentro de la estructura de costos de la actividad. Por ultimo, se debera
contemplar dentro del presupuesto un monto para traslados de los entrevistadores, y si es
en otra ciudad podria agregarse hotel y alimentacién.
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Tabla 11. Costos aproximados de realizacion de entrevistas

Entrevistador Entre $30.000 y $60.000
Transcripcién por hora de grabacion $30.000

Traslados Segln tipo de transporte y lejanfa
Hotel y Alimentacion Entre $60.000 y $80.000 p/dia

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 12. Ventajas y desventajas del instrumento entrevista

VENTAJAS DESVENTAJAS

» Permite profundizar sobre el tema u objetode  » Implica altos costos de dinero (organizacién,
estudio. transcripcién y analisis).

» Permite una mayor riqueza en larecoleccién de  » Requiere alta cantidad de tiempo para la etapa
informacién. de recoleccién de informacion y andlisis.

» Tiene mayor flexibilidad y dinamismo.

Se pueden abrir a temas no esperados y a la
exploracion.

» Se puede utilizar como encuadre inicial en
estudios de métodos mixtos.

»

» Se puede utilizar para profundizar hallazgos a
través de otro método.

3.6.2.  Grupos focales

¢(EN QUE CONSISTEN?

El grupo focale corresponde a una conversacién grupal guiada por una o un moderador,
donde se busca conocer una multiplicidad de miradas, discursos, perspectivas y creencias
sobre un tema determinado que interesa a la evaluadora o evaluador. La diferencia con una
entrevista grupal es que en un grupo focal el facilitador pone atencién a la interaccién entre
los participantes més que entre los participantes y el entrevistador.

C,QUE TIPO DE PREGUNTAS RESPONDE Y CUANDO SE UTILIZAN?

Se utilizan cuando se necesita tener de manera simultdnea diferentes visiones sobre un
mismo fenémeno o aspecto a evaluar.

En esta técnica, la informacién se genera a partir de la interaccién, la discusién y el debate,
as{ como de las perspectivas y experiencias grupales, donde todas y todos pueden dar sus
puntos de vista enriqueciendo asi la comprensién del tema. Su particularidad reside en
el hecho que permite analizar y confrontar la informacién con varias personas al mismo
tiempo.
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¢QUE TIPO DE DATOS NECESITO?

Las personas que participan en un grupo focal son seleccionadas por la o el evaluador de
acuerdo a los criterios muestrales que estime relevantes (p. ej. edad, nivel socioeconémico,
sexo, nivel educacional, etnia, gustos, etc.).

(COMO SE EJECUTAN?

En general, un grupo focal estd conformado por entre seis a diez personas. Al igual que en
la entrevista, es importante contar con una pauta o guién que contenga los temas que se
buscan abordar. Estos temas deberian corresponderse con las dimensiones, variables o in-
dicadores que se buscan evaluar. La idea es que las preguntas sean abiertas y que motiven
la expresién de diferentes opiniones y visiones sobre el tema.

Para motivar la discusién, es muy recomendable hacer uso de otros elementos, tales como
discutir citas, usar imdgenes, videos, juego de roles u otro tipo de dindmicas ltidicas, sobre
todo si el grupo estd conformado por nifias y nifios pequefios. También es muy relevante
tomar notas de las cosas que se dicen, del cémo se dicen y de la interaccién grupal. Estas
notas, junto con las transcripciones, permitiran el posterior andlisis del grupo focal.

Los grupos focales suelen tener una duracién de una hora y normalmente son realizados
por un/a investigador principal, que hace el rol de facilitador/a, y un ayudante que toma
nota de lo que se dice, lo que no se dice, el lenguaje corporal, etc.

(CUANTO COSTARIA REALIZARLO?

Cabe precisar que los grupos focales implican un trabajo previo de preparacién, donde se
tienen que contactar a las y los participantes, tarea que deberé ser considerada dentro de la
estructura de costos de la actividad. La conversacién es grabada, por lo que después se tiene
que contemplar recursos para su transcripcién. Asimismo, se debera contar con un espacio
o salén, y servicio de alimentacién y refrigerio. Por tltimo, en algunos casos se podria con-
templar una retribucién monetaria para el traslado de las personas que asistirdn (por ejem-
plo, en estudios de mercado se debe agregar un regalo o, incluso pago, por la participacién).

Tabla 13. Costos de referencia de realizacién de grupo focale

COSTOS GRUPOS FOCALES

Moderador Entre $40.000 y $60.000
Asistente moderador (notas) $25.000

Transcripcion por hora de grabaciéon $35.000

Salén Desde $60.000

Servicio cafeteria desde $4.000 p/p
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Tabla 14. Ventajas y desventajas de los grupos focales

VENTAJAS DESVENTAJAS

» Esuna técnica dindmica, que facilita la » Implica costos altos de dinero y tiempo
expresién y discusion grupal de las y los (organizacién, transcripcion y analisis).
participantes. » No permite indagar temas mas sensibles o

» Promueve didlogos e interacciones que personales, ni tampoco distinguir experiencias
permiten contrastar y/o complementar ideas. individuales.

» Permite recoger diferentes perspectivas sobre  » Requiere de un grado de logistica o
un mismo tema. coordinaciéon importante (p. ej. un lugar

» Permite validar opiniones o evidencia de accesible, un horario en que todas y todos

coincidan).

manera grupal.
3.6.3. Cuestionario

El cuestionario es el instrumento maés utilizado para la recoleccién de datos debido a la
versatilidad de temas a estudiar que permite su uso. Este se describe como un “conjunto
de preguntas respecto de una o mas variables a medir” el cual “debe ser congruente con el
planteamiento del problema e hipétesis” (Sampieri et al, 2014) y que nos permite medir un
problema o tema de estudio por medio de encuestas.

Los cuestionarios se estructuran en base a una serie de preguntas, partiendo de lo mas
general a lo especifico. El largo de éste va a depender del publico objetivo, si es guiado o
auto-aplicado y el formato de las preguntas. Cémo no existe una medida estandar, se realiza
un pre-test donde se observa la aplicacién del instrumento, en tanto, comprensién de las
preguntas, extensidn, dificultad, entre otros aspectos logisticos.

¢(COMO SE EJECUTAN?

Un cuestionario se elabora sobre la siguiente estructura:

» Portada: Donde se sefiala la parte formal del estudio para el respondiente. Esto de-
biera ser el titulo del estudio, institucién/es que lo realiza/n, logos y otros que se
consideren relevantes.

» La introduccién: Esta parte profundiza acerca del objetivo del estudio, frase de in-
vitacién a responder, cuél serd el uso de la informacién y tiempo aproximado de
respuesta. Ademads, y muy relevante para estudios sociales, se indica acerca de la
voluntariedad para responder y la confidencialidad de sus datos personales. Para
esto se solicita el consentimiento firmado (dejar espacio). Finalmente, se termina
esta seccidn, con las instrucciones generales de respuesta.

» Instrucciones para responder cada pregunta: es importante sefialar cémo se debe
responder cada pregunta, dependiendo si es abierta, cerrada, de eleccién multiple o
con espacios para completar datos.

» Preguntas y categorias de respuestas en las cuales se estructura el cuestionario, las
que pueden estar ordenadas por temas o secciones.

» Agradecimientos finales.
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¢COMO SE ELABORAN LAS PREGUNTAS?

Se utilizan distintos tipos de preguntas: abiertas, cerradas y mixtas. Es importante resguar-
dar que las personas que responden, conozcan y entiendan tanto las preguntas, como las
categorias de respuesta. Para lograr esto es importante tener en cuenta:

» Las preguntas deberén tener una redaccién clara.
» Se deben evitar enunciados negativos en la pregunta.

» Se sugieren preguntas entendibles, con lenguaje familiar.

» Se sugiere preguntar un tema por vez y no juntar dos preguntas.

» La pregunta no puede inducir a la respuesta deseada.

» De esta misma forma, no se utiliza informacién de respaldo o evidencia para pregun-
tar la opinidn®.

Ademés, existen ventajas y desventajas segun el tipo de pregunta:

Tabla 15. Ventajas y desventajas de distintos tipos de preguntas
para cuestionario

TIPO DE DESCRIPCION VENTAJAS DESVENTAJAS
PREGUNTA

ABIERTAS Se caracterizan porque no Utiles en estudios Las respuestas pueden ser

cuentan con alternativas de  exploratorios, donde infinitas.

respuesta se cuenta con poca Esto dificulta la
informacion o estudios codificacién, categorizacién
prQV|os|(no se sabe que y andlisis de resultados.
opinan las personas). .

P P . ) Dependen del nivel
Para profundizar en educativo y capacidad
motivaciones u opiniones. lecto-escritora del
respondiente.
CERRADAS  Cuentan con las categorfas  Facilidad para codificar y Limitacién de opciones de

o alternativas definidas respuestas.

apriori, y no se permite Menos esfuerzo de los Posibilidad que ninguna

responder fuera de éstas. alternativa exprese la

Lgs opcipnes pueden ser Menor tiempo de opinién del encuestado.

lcjliotc?mlcas (dos)do T”a | Limita el levantamiento de

ista de opciones, de la cua ) iR,

se pueden seleccionar una Recljagcglcan Sr(]jlal

0 varias, como respuestas cIMISIEJIErLs] @18 [t

o respuestas, aspecto que

multiples T

favorece al andlisis.
5 Por ejemplo: “La OMS Salud ha realizado diversos estudios y concluyé que el tabaquismo provoca

diversos dafios al organismo, ¢considera usted que fumar es nocivo para su salud?”

39



TIPO DE DESCRIPCION VENTAJAS DESVENTAJAS
PREGUNTA

Es un tipo de pregunta
cerrada a la cual se

CERRADA
MIXTA

agrega una opcion para
profundizar de manera
abierta.

Por ejemplo, Otro ;Cudl?;
¢Por qué?

Finalmente, es relevante sefialar que tanto la eleccién de preguntas, como la extensién del
cuestionario, esta sujeto a temas como, presupuesto disponible, tiempo de aplicacién, codi-
ficacién y analisis, tipo de estudio y si cuentan con estudios anteriores en el tema, entre los
aspectos mas fundamentales a tener en cuenta.

Existen, ademas, distintas formas de aplicar un cuestionario: en forma presencial, online,
via telefénica o auto-administrado. La eleccién de cada una de estas formas dependera del
tipo de publico al que se quiere acceder y los recursos con que se cuentan tanto para su
aplicacién como para su digitacién y anélisis. Por ejemplo, si se quiere realizar un muestreo
en asistentes a una exposicidn, es mejor realizar el cuestionario durante la exposicién, de
forma presencial, o auto-administrado, pues las opciones de capturar esta muestra por otros
medios son limitadas. La siguiente tabla describe las ventas y desventajas de cada uno de
estas formas de administracién.

Tabla 16. Ventajas y desventajas de distintos métodos de
aplicacion de cuestionario

Método de | Ventajas Desventajas
recoleccion
de datos
Personal » Permite realizar preguntas complejas » Costoso
» Se puede utilizar ayuda visual » Toma mucho tiempo
» Mayor tasa de respuesta » Se debe entrenar a quienes aplican el
» Es posible generar empatia (rapport) cuestionario para evitar sesgos
Telefonico » Permite clarificar preguntas » No se pueden utilizar apoyos visuales
» Mayor radio de la muestra » Es mds dificil general empatia (rapport)
» Menos caro y demandante
» Mayor tasa de respuesta
Postal » Grupo objetivo grande » Bajatasa de respuesta
» Es posible utilizar apoyo visual (aunque  » Tiempo requerido para recopilar los
mds limitado) datos
Electrénico  » Grupo objetivo grande » Baja tasa de respuesta
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Fuente: traducido por el autor en base a Jones, Baxter, & Khanduja, (2013).

(CUANTO COSTARIA REALIZARLO?

Los cuestionarios son el instrumento base para realizar una encuesta, por lo que los costos
descritos estan en funcién de esta metodologia. En principio, estd el equipo metodolégico,
quien disefia y analiza la encuesta (disefio muestral, del instrumento y anélisis estadistico)
y el equipo de trabajo de campo o terreno, quien aplica el cuestionario segin el disefio
muestral.

Los costos dependerén, entonces, del nimero total de personas a encuestar, tipo de apli-
cacién (auto-aplicado, con encuestador, via remota), tiempo de respuesta, lugar donde se
encuesta, y otros temas logisticos (traslados, telefonfa, internet, tecnologfas, etc.). Es dificil
hacer una estimacién de costos a priori, pero podemos indicar que un cuestionario autoapli-
cado serd mucho més econdémico que uno que requiera de encuestadores, més atn si se
realiza online. Sin embargo, existird menor probabilidad de respuesta del cuestionario pues
dependerd exclusivamente de los encuestados.

Tabla 17. Ventajas y desventajas de los cuestionarios

» Disminucion de costos en su aplicaciony » Requiere conocimientos previos de contenido
analisis para elaborar las preguntas

» Facilita el andlisis debido a la categorizacion » Requiere conocimientos previos de la poblacién
de respuestas a priori en el caso de los objetivo que va a responder.
cuestionarios cerrados. » Tienen un nivel bajo de flexibilidad y posibilidad

» Posibilidad de generalizacion estadistica de de profundizacién (excepto en preguntas
resultados (en encuestas). abiertas o mixtas).

3.6.4. Observaciones participantes y no participantes

¢EN QUE CONSISTEN?

La observacién permite acercarnos hacia lo que queremos investigar y evaluar, por medio
del registro sistemético, empirico y confiable del comportamiento o conducta manifiesta.
La observacién puede ser participante y no participante.

En la observacién no participante, el investigador se posiciona fuera de su objeto de estu-
dio y existen dos tipos: la directa y la indirecta.

» Observacién no participante directa: Estudia directamente al objeto sobre el terreno,
sin interferir con el objeto de estudio y en contacto inmediato con esa realidad.

» Observacién no participante indirecta: Se trata de la recoleccién de datos estadisti-

cos y fuentes documentales desde diferentes soportes y que estan referidas al objeto
de investigacién.

La observacién participante se ejecuta en el campo de estudio, se diferencia en que el
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investigador posee un rol activo y clave, generando rapport® e implicdndose en los acon-
tecimientos o fenémenos que esté observando. Su rol es ir interactuando con aquellos que
observa y registra. Dicha implicancia, consiste en participar y convivir socialmente en todo
tipo de actividades fundamentales que suponen un modo de vida o fenémeno social pu-
diendo comprenderlos de forma holistica. En resumen, se trata de un método interactivo de
recoleccién y registros de datos e informacién de primera fuente, en la convivencia directa
con el fenémeno a observar. Es “el proceso de aprendizaje a través de la exposicién y el in-
volucrarse en el dia a dfa o las actividades de rutina de los participantes en el escenario del
investigador” (Schensul, Schensul, & Le Compte, 1999).

C,QUE TIPO DE PREGUNTAS RESPONDE Y CUANDO SE UTILIZAN?

Las posibilidades que entregan la Observacién No participante y Participante son multi-
ples, pues pueden utilizarse tanto como para familiarizarse y explorar lo que acontece en
el marco del proyecto, asi como para generar nuevas preguntas que pueden servir para
contrastar, validar procesos y adquirir nuevas perspectivas que podrian contribuir a la eva-
luacién y, por ende, al proceso del proyecto o programa.

La observacién participante es utilizada como una forma de aumentar la validez del estudio,
que puede ser potenciada con la combinacién de estrategias adicionales, tales como entre-
vistas, anélisis de documentos, asi como encuestas u otros métodos de cardcter cuantitativo.

¢(QUE TIPO DE DATOS ME PERMITE RECOGER?

La observacién participante se utiliza cuando se necesita aprender sobre las actividades
que ejecutan los sujetos del estudio en su entorno cotidiano, asi como resulta éptima para
proveer de contexto y sustento a las directrices de muestreo y elaboracién de las entre-
vistas, profundizando el conocimiento sobre los procesos a evaluar. A su vez, permite al
investigador recolectar diferentes tipos de datos porque permanece en el campo durante
un mayor periodo de tiempo. El o la observador/a genera una familiaridad con las comuni-
dades lo que facilita el identificar actores claves, tipos de valoraciones y relaciones de los
informantes, entre otros aspectos relevantes de la investigacién.

Por medio del registro sistematico y la informacién de primera fuente, el investigador puede
distinguir cémo los grupos se articulan y estdn organizados, la priorizacién, la interrelacién,
los comportamientos, las motivaciones, las resistencias, las percepciones y los parametros
culturales particulares, otorgandole mayor validez a las interpretaciones que da la observa-

6 Rosana Guber (2001), lo define como una relacion de empatia con el informante, lo que posibilita la
aceptacion o no del investigador en el campo de estudio, lo que puede generar malos entendidos,
inconvenientes u obstaculos en el marco de la observacion participante.
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cién. Asimismo, la informacién que se puede recoger y registrar durante una observacién
puede ser diversa, ya sea en conversaciones informales, observacién y participacién en ac-
tividades cotidianas, dependiendo del objetivo del analisis.

(COMO SE EJECUTAN?

La observacién en ciencias sociales, requiere del trabajo de campo o de una situacién espe-
cifica por un periodo determinado de tiempo, generalmente extendido. Es importante tener
claro lo que interesa observar, estableciendo un foco de observacién que permita cierta
sistematicidad, definiendo el niimero de observaciones que se van a ejecutar, el momento
de la observacién y cémo sera llevada a cabo. En las observaciones directas se utiliza un
cuaderno de campo, y principalmente la entrevista, el cuestionario y/o pautas con diferen-
tes variables a observar. En la observacién indirecta, se utiliza generalmente fuentes secun-
darias tales como, bibliografia, archivo, prensa, fotografias y grabaciones de audio, asi como
de video documentales.

En el caso de la observacién participante, es importante identificar a actores clave quienes
serdn informantes y facilitardn la presencia y permanencia en el campo de estudio. Es rele-
vante también la utilizacién de soportes de registros, como las cdmaras fotograficas, graba-
doras y, sobre todo, notas de campo donde aplicar un registro riguroso. Se requiere también
la ejecucién de entrevistas informales, gran capacidad de observacién y memorizacién. El
trabajo en terreno en la observacién participante, se realiza en un tiempo que va desde las
dos semanas hasta los tres afios.

(CUANTO COSTARIA REALIZARLA?

El trabajo de observacién requiere de tiempo y dedicacién exclusiva, sin embargo, y en tér-
minos précticos, la observacién se ajusta a la temporalidad del proyecto. Se cuenta con un
equipo de dos o tres personas dependiendo del tamafio y las particularidades del proyecto
a evaluar. Es por eso que se propone prever el valor de las horas de trabajo de los profesio-
nales, la que podria calcularse en una suma referencial de 0.4 UF si es observacién directa
($10.975 aprox.), y que en el caso de la observacién participante suele tener un costo de 0.5
UF ($13.719 aprox.). También se deben considerar aparte los gastos asociados a la asistencia
y permanencia de los investigadores en el lugar de observacién.

En muchos casos se debe considerar también el pago de transcripciones de entrevistas, y la
elaboracién de instrumentos.
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Tabla 18: Ventajas y desventajas de la observacion

OBSERVACION NO PARTICIPANTE

VENTAJAS

»

»

»

»

»

»

Son técnicas de medicién no obstructivas ni
intrusivas.

Aceptan material no estructurado.

Pueden trabajar con grandes voldmenes de
datos.

Se necesitan pocos observadores.
Resultados objetivos y subjetivos.

Permite la observacién directa en el campo de
estudio (datos de primera fuente).

OBSERVACION PARTICIPANTE

DESVENTAJAS

»

»

Conlleva un estudio segmentado que no
permite la comprension de los fendmenos de
manera holistica.

Su ejecucion propiamente tal, asf como el
andlisis de los datos obtenidos, pueden ser
costosos y dependen de una planificacién.

Riesgo de sesgo o percepcién selectiva del
investigador, repercutiendo en los datos.

VENTAJAS

»

»

»

»

»

»

»

Facilidad de recoleccién de datos si se logra el
rapport necesario.

Descripcién mas enriquecida y detallada

que permite comprender de mejor forma

las motivaciones y actos de ciertos grupos,
otorgando validez y credibilidad a las
interpretaciones que surgen a partir de la
observacién y la participacién

El investigador puede generarse preguntas que
tienen sentido en el contexto estudiado, o que
son culturalmente significativas.

Reduce la incidencia de “reactividad”,
generando una cierta adaptacién de los
informantes evitando que actien de manera
influenciada por la presencia del observador.

Permite al investigador recoger tanto datos
cualitativos como cuantitativos a través de
encuestas y entrevistas, por lo que ademas
posibilita identificar temas clave que se pueden
profundizar con encuestas o entrevistas.

Puede resultar una éptima forma de recoger los
datos correctos para lo que se estd estudiando
(Bernard, 1994).

Informacién contextual y mas detallada sobre

el comportamiento y las interacciones de los
participantes con el proyecto evaluado.

DESVENTAJAS

»

Existe riesgo de involucramiento politico y
emocional en los fenémenos estudiados.

Costoso y exhaustivo.

Problema de sesgo potencial en el foco de
observacién del investigador.

Necesita de empatia o proceso de rapport que
construye el propio investigador (riesgo de no
aceptacion del investigador en terreno).

Esta seccién presentd algunas de las herramientas més utilizadas para evaluacién de pro-
gramas y proyectos. Para el caso de proyectos de divulgacién existen ademas otras herra-
mientas que pueden ser utilizadas, muchas de ellas de bajo costo. No es posible entregar
todas las herramientas ttiles en este documento. Para ello recomendamos revisar casos de
evaluacién que sean relevantes o interesantes, como los descritos en la siguiente seccién, y

también los sitios y repositorios indicados en la seccién 5.
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4.Casos de evaluacion de impacto de las
actividades de vinculacion: Ejemplos
internacionales

A continuacidn, se describen algunos ejemplos de evaluacién de iniciativas de vinculacién
ciencia, tecnologia y sociedad en distintos &mbitos. Los casos incluyen iniciativas breves y
a largo plazo, de pequefia y gran escala, y con objetivos como inspirar, consultar o colaborar.
De cada uno de estos casos se destaca las funciones de la evaluacién, la forma en que se
definieron los objetivos de impacto, la seleccién de indicadores, las herramientas utilizadas
para la recoleccién y el analisis de datos, y las principales conclusiones.

Esta muestra no busca ser exhaustiva, sino que reune casos que demuestran la diversidad
de iniciativas de vinculacién que existen alrededor del mundo, y sus distintas dimensiones
de evaluacién.

Se incluyen cinco casos de analisis. El primero es el caso de Discovery Centres del Rei-
no Unido, red de centros a nivel nacional en los que se realizan exhibiciones cientificas y
actividades de divulgacién. El segundo es Retorciendo Rangoli, un caso de divulgacién a
pequefia escala realizado también en el Reino Unido, en el que con pocos recursos se logran
iniciativas de interés para la comunidad y los investigadores. El tercero es Sciencewise, un
programa del Reino Unido que busca incluir la visién de la ciudadania en el disefio de poli-
ticas publicas que incluyan tematicas de ciencia y tecnologia.

4.1. Evaluacién de impacto de los Discovery Centres del Reino Unido

La red de Discovery Centres es la red méas grande del Reino Unido de centros dedicados al
aprendizaje no formal y familiar de la ciencia. Durante el afio 2010 desarrollaron un marco
comun de evaluacién aplicable para los distintos centros. Fue desarrollado en respuesta a
un reporte realizado por Frontier Economics’, solicitado por el Comité de Ciencia y Tecnolo-
gia de la Camara de los comunes del Reino Unido®, que recomendaba mejorar la recoleccién
de datos de los centros para evaluar su impacto (Sampieri, Ferndndez, & Baptista, 2014).

La metodologia de evaluacién de impacto desarrollado se enmarca en la agenda Ciencia y
Sociedad, que tiene dos objetivos principales (i) aumentar el niimero de personas que elige
carreras STEM y trabaja en investigacién y ciencia y (ii) fortalecer la vinculacién de calidad
con el publico en teméticas cientificas, incluyendo alfabetizacién STEM.

A partir de ellos se identificaron cuatro objetivos de los Discovery Centres en funcién de la
agenda (i) méas personas explorando y disfrutando STEM (ii) més personas trabajando en
STEM (iii) M4s personas estudiando carreras STEM y (iv) més personas preocupadas por
una sociedad baja en consumo de carbono. Este tltimo objetivo es propio de los Centros.

7 Assessing the Impact of Science Centres in England https://www.sciencecentres.org.uk/docu-
ments/9/impact_of_science_centres.pdf

8 Nombre que se le da a la Cdmara baja en el Reino Unido.
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Se identificé, ademaés, las caracteristicas propias de las experiencias que ocurren en un Dis-
covery Centres: disfrutar, sorprenderse, descubrir y emocionarse. Estas distintas motivacio-
nes generarian como resultados interés, curiosidad y confianza, lo que conllevaria un mayor
y mas profundo interés en las ciencias.

Figura 5. Esquema de caracterizacion de las experiencias que
proveen los Discovery Centres
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Fuente: Association for Science and Discovery Centres 2010 (Association for Science and Discovery Centres, 2010).
La medicién de impacto propuesta se concentra en dos grandes tareas:

1. Registrar el nimero y contexto de las personas que visitan los centros de manera
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consistente

2. Crear tarjetas de impacto para ser utilizadas como cuestionario al final de la visita,
para medir de manera cualitativa la experiencia de tres grupos de visitantes: (i) esco-
lares, (ii) profesores y (iii) familias y visitantes por placer.

Se desarrollaron dos sets de evaluaciones. La primera, de tipo cuantitativo, busca generar
un registro del niimero y tipo de “vinculaciones” (participacién) con un Centro Discovery.
Estos indicadores son aplicables a cualquier centro y permiten comparar entre ellos (Tabla
19). Adicionalmente, para medir calidad se eligié una aproximacién basada en la propia
evaluacién de los participantes, en términos de lo que sienten que han aprendido, si han
disfrutado, si tienen visiones mds positivas de la ciencia. Esta dltima se realiza a través de
las tarjetas de impacto (Tabla 20).

Tabla 19. Indicadores cuantitativos de evaluacion de impacto para
Discovery Centres

Vinculacién del publico con la ciencia

1 Numero total de visitantes

2 Numero total de nifios (<15 afios)
3 Numero total de adultos (<15 afios)
4 Numero de visitas sitio web

Inspirar a los estudiantes sobre ciencia y carreras en la ciencia

5 Numero de nifios visitando como parte de un grupo de una institucién educacional (<18 afios)
6 Numero de actividades de facilitaciéon ligadas a curriculo escolar realizadas

7 Numero de escolares que participan de actividades interactivas facilitadas

8 Numero de estudiantes reunidos con modelos a seguir en la ciencia (cientificos, ingenieros,

especialistas cientificos y otros expertos)

Apoyo a los profesores para inspirar a sus alumnos con STEM

9 Numero de profesores que llevan estudiantes a los centros
10 Numero de profesores que participan de programas de desarrollo profesional continuo
n Numero de centros educacionales con los que un centro ha interactuado en el pasado

Masificar la participacion con la ciencia

12 » Numero de personas de bajos ingresos

» Numero de personas de minorias étnicas

» Numero de personas con discapacidad

» Numero de personas sobre 65 afios

» Numero de personas de grupos familiares visitando en su tiempo libre
13 Actividades de divulgacion

Numero de adultos y nifios alcanzados a través de la divulgacion (que debe ser un subconjunto
del total de visitantes)

Satisfaccion de los visitantes



Vinculacién del publico con la ciencia

14 Porcentaje de los visitantes que recomendarfan la visita
15 Finanzas: Ingresos auto generados
16 Numero de personas involucradas especificamente con proyectos sobre medio ambiente y

sostenibilidad.

Fuente Association for Science and Discovery Centres 2010 (Association for Science and Discovery Centres, 2010).
Traduccion realizada por el autor.

Para cada uno de estos indicadores, se entrega una herramienta de recopilacién de datos
y consideraciones, las que pueden ser revisadas en el documento original. Por ejemplo, el
Indicador 12 de la Tabla 19 que se refiera a ampliar la participacién en ciencia, requiere de
la implementacién de un protocolo de identificacién de los visitantes, que permita sefialar
su edad, origen, etc. Este protocolo no esta bien implementado para centros més pequefios
en zonas rurales, lo que se distingue como un desafio de evaluacién.

Para medir la calidad de la experiencia, las Tarjetas de Impacto son utilizadas, en la ma-
yoria de los casos, como encuestas al finalizar la visita. Estdn compuestas de una serie de
afirmaciones, a las que se debe responder con una escala de 5 puntos: muy de acuerdo, de
acuerdo, neutro, desacuerdo y muy en desacuerdo. Las preguntas de las tarjetas estan rela-
cionadas con los Resultados Generales de Aprendizaje introducidos en la seccién 3.2. Cada
dimensién de aprendizaje se asocia con una serie de respuestas, como se puede ver en el
siguiente ejemplo de preguntas de Tarjeta de Impacto para estudiantes. Cada estudiantes
debe marcar en la tarjeta si esté de acuerdo o no con cada una de estas afirmaciones (escala
de cuatro puntos).

Tabla 20. Ejemplo de preguntas de Tarjeta de Impacto para
estudiantes, de acuerdo a las dimensiones de Resultados
Genéricos de Aprendizaje. En el documento original se pueden
encontrar ejemplos para otros grupos de visitantes

Dimensién de Resultados Tipo de Pregunta
Genéricos de Aprendizaje

Disfrute, inspiracion, creatividad ~ » Disfruté la visita

(Un centro cientifico) es un buen lugar para aprender acerca de
la ciencia en un modo distinto de la escuela

2

Actitudes y valores » Tengo mds confianza en la ciencia

Estoy mds interesado en la ciencia
Estudiar ciencia podria ser entretenido
Trabajar en ciencia podria ser interesante

¥

¥

¥

Conocimiento y entendimiento » Aprendi algo nuevo

48



Documento de trabajo

Dimension de Resultados Tipo de Pregunta
Genéricos de Aprendizaje

Habilidades » Hice algo nuevo
Actividades, comportamiento y » Tengo ganas de aprender mas
progresion » Cuando vuelva al colegio creo que la experiencia de hoy me

ayudard en las clases de ciencia
» Recomendarfa este lugar a mis amigos

Fuente Association for Science and Discovery Centres 2010 (Association for Science and Discovery Centres, 2010).
Traduccion realizada por el autor.

La principal contribucién de este marco es generar un sistema de bajo costo y de facil ges-
tién, como las Tarjetas de Impacto, que se puede utilizar en todos los centros y permite
comparacién. Ademas, los indicadores seleccionados se alinean con la estrategia y objeti-
vos de comunicacién de la ciencia del Reino Unido, lo que hace que la informacién gene-
rada pueda ser ttil para demostrar la efectividad e impacto de los centros a las agencias de
financiamiento.

4.2. Retorciendo Rangoli (NCCPE; Spicer, 2017)

El proyecto “Retorciendo Rangoli” [ Wriggling Rangoli, 2010) es un proyecto de vinculacién
arte-ciencia-sociedad, desarrollado en el Reino Unido, que buscé generar conciencia so-
bre los peligros de la infecciones parasitarias y compartir conocimiento y experiencias de
familias inmigrantes proveniente de &reas afectadas por este tipo de infecciones antes de
vivir en el Reino Unido (NCCPE ; Spicer, 2017). El proyecto fue organizado por el grupo de
Inmunologia de la Universidad de Manchester y la ONG Inspiring Sisters, que trabaja con
mujeres migrantes, con el objetivo de fortalecer el rol de la ciencia en la superacién de la
pobreza. El proyecto incluyé un taller con mujeres migrantes, y una muestra y exposicién
de los resultados (piezas de arte rangoli) en el Museo de Manchester.

Para su implementacidn, se trabajé en conjunto con organizaciones comunitarias y se de-
sarrollé un taller con mujeres migrantes, principalmente de Asia y Africa, y sus hijos, en el
que se compartié conocimiento y experiencias sobre infecciones parasitarias. Basado en
experiencia previa del trabajo con estas mujeres, estas comunidades mostraban tener poco
conocimiento sobre este tipo de infecciones y su forma de transmisién. Para abordar aque-
llo, se crearon recursos educativos, los que fueron adaptados al contexto del taller a través
de una colaboracién con profesores de inglés que trabajaban en estas comunidades.

En este proyecto se realizé una evaluacién ex-ante en el disefio, una evaluacién formativa
durante su implementacién y una evaluacién sumativa. Fruto de la evaluacién ex-ante, en
la caracterizacién de la audiencia, se consideré relevante contar con un traductor benga-
li-inglés de manera de evitar problemas de comunicacién con los participantes durante el
proyecto.
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Como parte del taller, mujeres y nifios crearon una representacién creativa de las infeccio-
nes parasitarias a través de un mural de rangoli (un disefio indio tradicional que se dibuja
en el piso cerca de la entrada de una casa). Para la recoleccién de datos, y tomando en con-
sideracién la barrera de lenguaje, se utilizé una lombriz solitaria gigante montada en una
de las paredes del lugar donde se realizé el taller, en la que los participantes podian dejar
mensajes sobre cémo se sentian en el taller.

La evaluacién sumativa se realizé en funcién de notas entregadas por los participantes y
entrevistas. Los participantes del curso manifestaron su agrado de mejorar su inglés, apren-
diendo términos médicos, al mismo tiempo de asimilar informacién nueva y util. Asimis-
mo, los investigadores pudieron aprender sobre las experiencias de una infeccién, lo que
los motivé a cambiar la direccién de su investigacién, por ejemplo, hacia el desarrollo de
biomarcadores para la infeccién y vacunas. Ademds, una participante de Etiopia describié
un remedio anti-parésito hecho en casa, lo que generé interés de estudiarlo por parte de los
investigadores.

Tabla 21. Resumen de evaluacion del caso Retorciendo Rangoli

Objetivos 1. Crear conciencia sobre enfermedades gastrointestinales de origen parasitario en
inmigrantes de dreas donde estas enfermedades son comunes.

2. Compartir conocimiento y experiencias entre inmigrantes de dreas e
investigadores del Reino Unido sobre enfermedades gastrointestinales de origen
parasitario.

Linea base y Desarrollada por organizaciones comunitarias que participaron del proyecto, que
evaluacion ex- trabajan con mujeres inmigrantes de Africa y Asia, en base a conversaciones. De
ante aqui se concluyé la necesidad de contar con un traductor.

Recoleccion 1. Mural de mensajes (notas) en una de las paredes donde se desarrollé el taller,
de Datos para considerando barrera idiomdtica y cultural.

evaluacion 2. Observacion participante.

3. Entrevistas informales.

Outputs Numero de asistentes al taller.
Mural de rangoli con representacion de enfermedades parasitarias.

Mejora en el idioma inglés por parte de inmigrantes, aprendizaje de términos
médicos Utiles.

Mayor conciencia sobre enfermedades parasitarias, manejo de informacién sobre
prevencion y tratamiento.

Los investigadores aprenden sobre la experiencia de la infeccion lo que enriquece
su investigacion.

Nuevas ideas de investigacion basada en la experiencia de inmigrantes en sus
comunidades con enfermedades parasitarias.

4.3. Sciencewise

expost

El programa Sciencewise fue establecido el afio 2004 en el Reino Unido, con el objetivo de
mejorar el proceso de disefio de politica publica en el gobierno por medio de mejoras en la
efectividad del didlogo ciudadano. Este programa provee co-financiamiento a agencias del
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gobierno para desarrollar procesos de didlogo que informen decisiones de politica en CT1.
El programa es gestionado por la Asociacién Britdnica de Ciencia, Involve, y Ricardo-AEA,
v es auspiciado por BIS (Departamento de Negocios, Habilidades y Competencias del Rei-
no Unido).

El objetivo del programa Sciencewise, para el periodo de evaluacién 2012-2015 (Postle et al,
2015), es “Mejorar el disefio de politicas ptblicas que involucran ciencia y tecnologia en el
gobierno, a través de aumentar la efectividad con la que los didlogos publicos son utiliza-
dos, y fomentar su uso cuando sea apropiado”.

El comité organizador y grupos ciudadanos de manera conjunta definieron los objetivos
intermedios del programa, nombrados como:

1. Respaldo Efectivo: persigue crear mayor aceptabilidad sobre el valor y el lugar a
ocupar del didlogo publico (tanto en los tomadores de decisiones como en el publico)

2. Cambios estructurales y culturales: crear las estructuras y sistemas necesarios
para apoyar el uso del didlogo publico (desarrollando guias, incentivos y competen-
cias)

3. Crear evidencia: para demostrar la efectividad de los procesos de didlogo (entre-
gando y evaluando proyectos para mejorar la evidencia y el aprendizaje para la poli-
tica publica y la toma de decisiones)

El modelo de didlogo utilizado en las iniciativas del programa Sciencewise se basa en el
trabajo de Macnaghten & Chilvers, (2014), que incluye tres tipos de didlogo. El primero se
enfoca en la vinculacién “rio arriba” donde el objetivo es vincularse con el ptblico en con-
versaciones exploratorias en una serie de temas relacionados con la CTI, como es el caso
de tecnologfas emergentes. El segundo o modelo del “intermediario honesto” se enfoca en
didlogos en temas CTI que estdn un poco més avanzados y se delibera sobre las ventajas
v desventajas de distintos cursos de accién, como es el caso de acciones relacionadas con
el cambio climatico. El tercer modelo “rio abajo” busca generar didlogo con el publico en
distintas &reas de implementacién de politica, como politicas de transporte o vigilancia.
Basada en esta clasificacién, la evaluacién clasificé los 27 procesos de didlogo.

Para cada uno de los objetivos intermedios de Sciencewise se crearon una serie de indica-
dores, como se indica en la siguiente tabla

Tabla 22. Indicadores asociados a objetivos intermedios para el
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programa Sciencewise. Post et al, (2015)

Objetivo

Intermedio del

Indicador

Programa

Respaldo
efectivo

Cambios
estructurales y
culturales

Crear evidencia

Numero de departamentos de gobierno que usan Sciencewise y sus cambios a través
del tiempo

Rango de temas de politica y su cambio a través del tiempo

Grado de aquéllos involucrados, incluyendo cambios en el tiempo

La diversidad de los actores involucrados es apropiada

Ejemplos en los que ha habido un cambio demostrable de politica
Temporalidad del involucramiento con respecto al ciclo de politica

Evidencia de cambios en énfasis en el didlogo publico

Cambios de los lineamientos de gobierno que requieran mayor didlogo o vinculacién
Diversidad de dreas de politica

Diversidad de quiénes estén involucrados

Cambios en el rol de Sciencewise a través del tiempo

Cambios en la frecuencia de requerimientos de ayuda

Numero de funcionarios entrenados en didlogo publico y vinculacién
Temporalidad del involucramiento (cambios a través del tiempo en el ciclo de
politica)

Cambios en quién estd involucrado

Cambios en los departamentos que requieren ayuda

Numero de veces en los resultados de un didlogo publico fueron referenciados en un
documento de politica

Solicitudes a Sciencewise para nuevas actividades

Existencia y nimero de participantes en redes establecidas y/o apoyadas
Cambios en actividades a través del tiempo

Gestion de datos del programa

Referencias a las actividades Sciencewise en otros blogs, newsletter, etc.
Cambios generales a nivel de didlogos publicos en politica cientifica

Trafico del sitio web de Sciencewise

Para la recoleccién de datos se utilizé una mezcla de metodologias cuanti y cualitativas:

» Participacién de las reuniones de Sciencewise (5 reuniones): para entender la estruc-
tura de gobernanza, manteniendo un cuaderno de notas con las principales discusio-
nes de las reuniones.

» Revisién de literatura de documentos centrales del programa y sus actividades: con

el fin de identificar temas relevantes para la discusién y entrevistas con actores.

» Entrevistas a una variedad de actores: el equipo Sciencewise, receptores por parte
de agencias del gobierno, equipo de gestién y ONGs y académicos. Cada grupo de
actores tenia un set de preguntas propio.

Para el anélisis de cada uno de estos objetivos intermedios, se realizé un seguimiento y
analisis de los indicadores anteriormente planteados. A continuacidn, se detallan algunas
de las principales conclusiones obtenidas a partir de este anélisis para cada uno de los ob-
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jetivos.

Con respecto al objetivo intermedio 1, de respaldo efectivo, se observa que el nimero de
proyectos en el periodo analizado 2012-2015 es significativamente superior que en los perio-
dos anteriores (2008-2011 y pre 2008), revelando que el programa ha sido exitoso en motivar
a distintos departamentos de gobierno en considerar el didlogo publico como un elemento
central en el proceso de generacién de politicas cientifico-tecnolégicas. También aumenté
el ndmero y variedad de departamentos y organizaciones de gobierno involucrados con
Sciencewise. Algunas de las brechas que se han identificado para avanzar en esta &rea son
la dificultad de tener acceso a funcionarios de gobierno de alto nivel, la percepcién de que
algunas 4reas de politica tienen mucho riesgo y que los didlogos serian poco beneficiosos,
la gran variacién de empleados en ciertos sectores de gobierno, recursos limitados y limita-
da capacidad de generar didlogos de contrapartes.

Con respecto al objetivo 2, en la promocién de cambios culturales, indican que el cambio
cultural inducido se ha limitado a quienes han participado de Sciencewise directamente,
conduciendo didlogos publicos, y a sus colegas inmediatos. Entre los resultados a destacar
se encuentra que existe oportunidad para expandir este cambio cultural. De todas formas,
se observan avances con respecto al nimero y tipo de “productos” que se ofrecen a los hace-
dores de politicas (especialmente inteligencia social), nuevos departamentos han utilizado
los didlogos publicos de Sciencewise, la demanda sigue alta y con alto co-financiamiento,
v algunos departamentos organizan sus procesos de didlogos por si mismos. Sin embargo,
existe una falta de conocimiento sobre los procesos de didlogo entre los hacedores de poli-
tica lo que limita el impacto de Sciencewise, aunque aquellas personas que han participado
de procesos tienden a recomendarlo a sus pares.

Con respecto al objetivo 3, evidencia de impacto del programa, se observa que: existen
algunas evidencias de impactos aparentes de las actividades de Sciencewise durante este
periodo; los didlogos del afio 2011 atn siguen siendo citados (2015), demostrando impacto a
largo plazo; se requiere mayor claridad para que algunos departamentos acepten la eviden-
cia de Sciencewise; no existe claridad si los didlogos son un proceso de investigacién social
cualitativa o sélo didlogos, o algo intermedio, siendo necesario clarificar los marcos para
mejor utilizacién de evidencia. Este objetivo intermedio es crucial, pues si Sciencewise no
es capaz de generar y comunicar evidencia sobre su impacto, no generara apoyo ni cambios
culturales.

Como conclusiones generales de este proceso, se indican las siguientes. A pesar del aumen-
to de los didlogos organizados por Sciencewise, el conocimiento de los didlogos publicos
por parte de los hacedores de politicas y el publico en general (ciudadania) es muy bajo, no
identifican el expertise de Sciencewise ni el acceso a financiamiento. Por otra parte, quienes
conocen el trabajo de Sciencewise, consideran valioso su involucramiento en el disefio y
ejecucién de didlogos publicos, y muchos de los entrevistados piensan que sin esta insti-
tucién la calidad de los didlogos seria mucho menor. La principal conclusién es que los ob-
jetivos intermedios fueron cumplidos en mayor grado, aunque aun existen oportunidades
para mejorar.

4.4. Conversaciones acerca de biologia sintética entre cientificos y el
publico
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El proyecto Construyendo con Biologfa (“Building with Biology”, www.buildingwithbiology.
org) fue desarrollado durante el afio 2014 por el Museo de Ciencia de Boston, junto con la
AAAs, BioBuilder, Synberc, el Museo de Ciencia de Minnesota y el Centro de Ciencia de
Ithaca, con financiamiento de la NSF (National Science Foundation). Consistié en la crea-
cién y distribucién de 150 kits de vinculacién ciencia-sociedad a través de EE.UU,, con el
objetivo de que cientificos y el piblico utilizaran estos kits y sus actividades para aprender
sobre el otro, generar conversaciones acerca de métodos y sobre las implicaciones sociales
de la biologfa sintética (Todd, Haupt, Kunz Kollmann, & Pfeile, 2018)®.

Figura 6. Participantes utilizando kit See DNA (Ver el ADN)

See DNA

Fuente: http://buildingwithbiology.org

Cada kit contiene 6 actividades y permite realizar dos tipos de productos: eventos publicos
y foros. Un evento publico corresponde a una instancia en que se realizan las distintas acti-
vidades dispuestas en el kit, cada una de las cuales dura alrededor de 10 minutos, en grupos
pequefios y con distintos participantes. Las actividades fueron disefiadas para que fueran
facilitadas por un educador familiarizado con la biologfa sintética.

Los foros, por su parte, corresponden a didlogos de 1 6 2 horas donde cientificos y ciudada-
nos discuten las implicaciones sociales y éticas de tecnologias CRISPR™ para editar geno-
mas, o de la liberacién de mosquitos genéticamente modificados para evitar la transmisién
de malaria. En este caso, los elementos del kit pueden ser utilizados para demostracién,
pero el énfasis esta en generar didlogos entre investigadores y el publico.

Tanto los foros como los eventos publicos fueron evaluados para entender los efectos de

9 Los contenidos de los kits pueden ser revisados en http://buildingwithbiology.org/kit-contents

10 CRISPR o CRISPR/Cas g (Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats, en espafiol
“Repeticiones Palindrémicas Cortas Agrupadas y Regularmente interespaciadas”) es una herra-
mienta molecular para editar el genoma de una célula, de manera precisa y controlada.
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cada uno de ellos. Se evaluaron 65 actividades, 33 de los cuales corresponden a un evento
publico, 22 a foros y 10 a ambos. Las locaciones incluian museos, universidades, y otros
sitios.

Para ello se desarrollaron cuatro instrumentos incluidos en un tnico cuestionario: (i) cues-
tionario abierto que preguntaba a los participantes sobre qué aprendieron y qué valoraron
de la experiencia (ii) cuestionario con escala que solicité a los participantes valorar la expe-
riencia (iil) cuestionario retrospectivo sobre aprendizajes pre/post evento (iv) informacién
demografica incluyendo género, edad y antecedentes cientificos. Esto permitié generar da-
tos cualitativos y cuantitativos sobre los distintos eventos. No se menciona el desarrollo de
una linea base.

En el caso de los eventos ptblicos, los organizadores fueron invitados a ser parte de la eva-
luacién cuando se registraban para utilizar un kit, lo que incluyé sesiones de entrenamiento
sobre el proceso de evaluacién, y la utilizacién de un cuaderno de campo donde se registra-
ron los detalles de implementacién de la metodologia de evaluacién en cada sitio, de mane-
ra de lograr mayor comparabilidad entre los sitios. En este caso, la evaluacién se centrd en
el publico participante, pues el instrumento no fue disefiado para evaluar la experiencia de
los cientificos e investigadores participantes. La seleccién de sitios se basé en su tamafio,
tipo de evento y ubicacién geogréfica, para lograr la méxima diversidad.

En los eventos publicos se les entregaba a los participantes un “pasaporte” en el que podian
coleccionar estampillas de las actividades que participaban, y a través del cual se los invité
a completar la encuesta al final del proceso. Los evaluadores utilizaron un muestreo alea-
torio de personas invitadas a completar la encuesta, incluyendo aquellos que no hubieran
usado el pasaporte. Se obtuvieron 692 encuestas en total.

En los foros los evaluadores utilizaron muestreo de censo para invitar a los adultos a com-
pletar la encuesta al terminar el programa. Se completaron 721 encuestas. El anélisis cua-
litativo se basé en esquemas de codificacién pre-establecidos, desarrollados por la Red
Nacional de Educacién Cientifica Informal (www.nisenet.org) especialmente para Museos
y foros de Ciencia, para lo cual se realizé un anélisis estadistico para evaluar diferencias
significativas entre eventos publicos y foros.

Este anélisis entregé dos grandes conclusiones. Primero, los participantes de los foros re-
portan mayor ganancia en interés que los de eventos publicos. También muestran mayor
interés en aspectos relacionados con el didlogo, como escuchar opiniones diversas, discutir,
etc. Segundo, los participantes de eventos publicos muestran un grado levemente mayor de
aprendizaje que los participantes de foros, basado en sus respuestas a las encuestas apli-
cadas. En ambos casos, los participantes son capaces de describir aprendizajes acerca de
hechos generales de la ciencia y tecnologia o aplicaciones. También reportan aprendizajes
sobre la relevancia de la biologfa sintética para la sociedad y para el futuro. Con respecto al
objetivo del programa “aprender sobre el otro, generar conversaciones acerca de métodos
v las implicaciones sociales de la biologia sintética”, los resultados indican que los eventos
publicos y los foros contribuyen al cumplimiento de distintos aspectos de este objetivo: los
eventos publicos facilitan el aprendizaje y exploracién de futuras implicancias de la biolo-
gia sintética, mientras los foros incentivan el didlogo con expertos, generando aprendizaje
bidireccional.
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4.5. Evaluacién del Festival de Ciencia de Cambridge (Jensen &
Buckley, 2014)

Los festivales de ciencia son un formato relativamente reciente y cada vez més popular
de divulgacién de la ciencia. Utilizan una mezcla de métodos y actividades de ciencia en
contextos informales, como presentaciones callejeras y kioscos, charlas, debates y dialo-
gos, actividades en museos y galerias locales, actividades practicas, talleres de laboratorio,
demostraciones cientificas, actividades realizadas en establecimientos educacionales, etc.
Una caracteristica importante de los festivales es su baja frecuencia, dado que es sélo una
vez al afio, y buscan generar entusiasmo por parte del publico.

El festival de Ciencia de Cambridge comenzd en 1995 y se realiza durante la semana de la
Ciencia y la Ingenieria del Reino Unido en marzo de cada afio. Lo coordina la Universidad
de Cambridge y otros establecimientos de educacién superior. Sus objetivos son (i) vincu-
lar al publico de todas las edades en tematicas y preocupaciones cientificas y (ii) motivar a
las personas jévenes a seguir carreras y estudios cientificos. Desde el afio 2004 el festival
busca generar una reflexién, junto con una celebracién, de la ciencia, incluyendo temas
histéricos, sociales y éticos sobre la investigacién cientifica. La gran mayoria de los eventos
del festival son gratis y no requieren de reservacién, siendo realizados en las dependencias
de la Universidad. La evaluacién fue realizada en el festival del afio 2000.

Algunos de los desafios metodolégicos de evaluar un festival como este tienen que ver con
(i) la recoleccién de datos de una poblacién de visitantes transitorios cuando hay muchos
visitantes (ii) disefiar cuestionarios que puedan incluir feedback de una gran variedad de
actividades y (iii) analizar la diversidad de respuestas de estas experiencias tan variadas.
Por ello se utilizé una metodologia de métodos mixtos (cuantitativos y cualitativos) de reco-
leccién de datos, que durd 7 semanas después de terminado el festival, siendo la experiencia
del visitante la principal unidad de andlisis. Se utilizaron tres metodologias (cuestionarios
in situ, cuestionarios on line y focus groups), algunas de las cuales fueron aplicadas més de
una vez al mismo grupo, como se detalla a continuacién:

1. Cuestionarios breves in situ, administrados durante el festival utilizando una técni-
ca de muestreo de racimo, en la cual los cuestionarios fueron distribuidos la mayor
cantidad de veces posibles por voluntarios y organizadores en kioscos y areas de
charlas. El cuestionario fue disefiado para capturar las impresiones inmediatas sobre
el festival, logrando un n=957. El hecho de que los datos fueron recopilados sélo en
una instancia del festival es una debilidad metodoldgica, habiendo sido preferible
tener datos pre y post visita de los mismos visitantes para tener mediciones directas
de impacto.

2. Cuestionarios extendidos en linea, orientados a visitantes mayores de 16 afios. Este
cuestionario incluyé preguntas adicionales para ahondar el por qué se interesaron
en visitar el festival, qué les gusté y que no, qué aprendizajes tuvieron y qué expe-
riencias. Permitié una evaluacién cualitativa en mayor profundidad. La muestra en
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este caso fue mucho mas pequefia (n=73). La principal debilidad de esta herramienta
es el sesgo de auto-seleccidn, en términos de quienes eligen responder la encuesta
online.

3. Grupos focales, a los cuales fueron invitados quienes respondieron a la encuesta en
linea, los que fueron realizados 7 semanas después del festival (n=13). El tiempo entre
el festival y el grupo focal les permitié a los participantes reflexionar sobre el festival
v también relevar informacién del impacto maés allé del efecto inmediato de la expe-
riencia del evento. El objetivo del grupo focal fue conocer en mayor profundidad las
experiencias de los participantes.

Para el anélisis de datos de los cuestionarios in situy, se utilizé una metodologia inductiva de
codificacién abierta™ en biisqueda de patrones emergentes, luego estos cédigos fueron ana-
lizados de manera cuantitativa. En este caso, los cédigos para los impactos auto-reportados
son: positivo, negativo, crear interés, conocimiento y participacién. De este anélisis se con-
cluyé que los asistentes tenian una visién mayormente positiva de la actividad, generando
interés de ellos en los temas cientificos (més que ganancias en conocimiento).

De la encuesta online, analizada con los cédigos que emergieron de la encuesta in situ, se
concluyé que uno de los principales efectos fue crear conocimiento y entendimiento de
distintas disciplinas cientificas. Con respecto a los elementos débiles del festival, se men-
cionaron algunas falencias de calidad en charlas y otras actividades, pero principalmente la
falta de un debate “real” sobre temas cientificos y poco tiempo para preguntas.

La discusién en los grupos focales, permitié conversaciones mas extendidas y en profun-
didad y fue analizada en funcién del tipo de interacciones entre cientificos y publicos en
el contexto del festival (informacién y conciencia, didlogo, y reflexién, de acuerdo a Irwin,
2008).

Los resultados obtenidos a partir de estas herramientas, cuestionarios breves y extendidos,
y grupos focales, indicaron el potencial de los festivales de proveer al publico con informa-
cién y herramientas conceptuales para entender desarrollos cientificos en distintas 4reas.
De este anélisis se concluyd que es necesario potenciar distintos tipos de interacciones en
el festival, que por su naturaleza (acotado en el tiempo) estd muy enfocado en informar y
entusiasmar y genera pocos espacios para debatir y reflexionar sobre ciencia y sociedad,
aspecto que los participantes también valoran cuando esté presente.

5.Conclusiones

La evaluacién es un elemento integral de las actividades de divulgacién y vinculacién de
ciencia y sociedad, pues permite generar evidencia sobre los efectos de éstas, generar regis-

n En esta metodologfa, también conocida como teoria fundamentada o “grounded theory” se gene-
ran categorias a partir de los datos obtenidos, de manera inductiva, sin una teoria que los defina a
priori, sino en base a preguntas de investigacién. Mayor informacién se puede encontrar en http://
www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1657-62762015000200001
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tro y aprendizajes, compartir informacién relevante con otros, creando comunidad y profe-
sionalizando las actividades, y generar apoyo politico y en recursos para la continuidad de
aquéllas. Las evaluaciones no son un elemento anexo a las actividades de vinculacién, sino
que un elemento central de ellas.

Este documento detalla los elementos principales a considerar al momento de realizar una
evaluacién de actividades de vinculacién. En primer lugar, es importante definir qué tipo
de actividad de divulgacién se realizard, considerando los recursos, las oportunidades y
entendiendo la diversidad de objetivos, metodologias y publicos que pueden tener estas
iniciativas. Ya sean actividades enfocadas en aprendizaje, didlogos o co-construccién, una
evaluacién comienza por definir los objetivos de la iniciativa, y las hipétesis de trabajo: qué
cambios esperamos lograr y bajo qué supuestos, formulando preguntas de investigacién.
Esto permitira seleccionar aquellas herramientas de recoleccién de datos que nos permitan
responder las preguntas que nos hemos planteado. Aqui, un aspecto muy importante es la
distincién entre productos output (resultados inmediatos o productos), outcome (efectos di-
rectos) e impacto. Muchas veces las evaluaciones se quedan sélo en los productos: cuantos
nifios participaron de un taller, nimero de comentarios que recibié una pégina web, etc,,
sin poner atencidn a los resultados o impactos a largo plazo de nuestra actividad, como los
cambios en los logros de aprendizaje en los nifios asistentes a un taller, o el desarrollo de
un club de ciencia local a partir de la participacién de un festival de ciencia. Es aqui donde
conocer las posibles dimensiones de impacto es util, porque permiten abrir la mirada hacia
nuevas posibilidades de transformacién producto de las actividades y programas que estan
siendo disefiadas, y luego evaluar en funcién de ello.

Los ejemplos listados demuestran la gran variedad de iniciativas de vinculacién que exis-
ten, y las distintas formas en que se puede abordar la evaluacién. Desde los casos més aco-
tados, como Retorciendo Rangoli, a los que casos que incluyen evaluaciones de una serie de
iniciativas asociadas a programas a largo plazo, como Sciencewise y los Discovery Centres,
todas las evaluaciones presentan desafios similares: conectarse con los publicos, identificar
si se cumplieron los objetivos, descubrir los efectos e impactos y conectarlos con las acti-
vidades realizadas. Como vemos en los distintos casos, para ello es esencial mantener un
orden y estructura en nuestros procesos de evaluacién, lo que incluya el cémo voy a usar
los resultados de la evaluacién, delegar bien las diversas funciones, y apoyarse en distintos
actores, de manera de ser capaces de adquirir la mayor cantidad de datos posibles relevan-
tes para la evaluacién. En este tltimo punto, es esencial ser capaces de crear una comunidad
alrededor de las evaluaciones de vinculacién, con repositorios de experiencia, instancias
para compartir dudas y aprendizajes, y el constante apoyo de expertos.
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Por tltimo, destacar que cada evaluacién es situada, particular a los publicos con los que
trabajard, al contexto, al proyecto. Por lo tanto, todo buen disefio de evaluacién, asi como
todo buen proyecto, comienza por demarcar el territorio, conocer a los actores de nuestro
trabajo y asf evitar juicios que resten validez a nuestros resultados.
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ANEXO 1: TIPOS DE ACTIVIDADES DE DIVULGACION Y VINCULACION

Ejemplos de distintos tipos de actividades de divulgacién y vinculacién asociados a las ca-
tegorias sefialados por la Oficina de Negocios, Innovacién y Competencias del Reino Unido
(BIS) como objetivos de la divulgacién (inspirar y educar; consultar y escuchar; colaborar).

Inspirar y Educar Consultar y Escuchar

Términos Actividades Términos Actividades Términos Actividades
utilizados utilizados utilizados

» Inspiracion » Festivales » Informacion » Encuestas » Asociacion » Didlogo de
» Cambio de » Exhibiciones » Investigacién » Datamining » Co-disefio o co- Actores
percepciones » Campeonatos social y de » Jurados construccion » Negociacion de
» Creacién de » Participacion en mercado ciudadanos » Resolucién de regulaciones
conciencia TV o radio » Influenciar » Grupos focales conflictos » Asociacion
» Participacion » Newsletters » Democracia » Votacién » Mediacién » Talleres de
» Educacion » Open Day » Rendicion de » Sugerencias » Acuerdo entre consenscc;
imi cuentas . artes » Grupos de gufa
» Entendimiento » Debate » Consejos p o aposo guliay
» Cambio de » Charlas » Darvoz consultivos » Negociacion
comportamiento . » Entender » Reuniones » Consenso » Proyectos de
» Campafas de s conversacion
: valoraciény i e
» Marketing promocion at publicas » Evaluacion o
) sentimientos coniunta » Mediacion
» Promocion » Virales » Talleres )
N FO.”‘?E” » Sitios Web Deliberativos » Goberr;anza
opiniones conjunta
» Diseminar » Tomade
decisiones

Basado en el modelo desarrollado por BIS (2010) y de amplio uso en el Reino Unido, Reed
et al. (2018) propone la siguiente caracterizacién de actividades de vinculacién, basada en
combinaciones de aproximaciones top-down o bottom-up para informar, consultar y cola-
borar con el publico. Esta clasificacién no busca ser una “jerarquia” de acciones de vincula-
cién. Todas las actividades de divulgacién son ttiles, y es probable que cualquier actividad
se encuentre en més de una categoria.

1. Informar, inspirar y/o educar al publico. Por ejemplo, hacer la investigacién maés ase-
quible, a través de:
- Diseminar: poner a disponibilidad del publico los resultados de investigacién.

+ Inspirar y aprender: donde los investigadores comparten su investigacién
para inspirar curiosidad y aprendizaje.

- Capacitar y educar: cuando la investigacién es utilizada para ayudar a cons-
truir capacidades en individuos y grupos ya sea en conocimiento, competen-
cias u otros.

+  Motivacién: vinculacién con publicos para incentivar la aceptacién y valora-
cién de la investigacién.
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2. Consultar y escuchar activamente las visiones del publico, sus preocupaciones e
ideas, por ejemplo:

- Interaccién: reunir a investigadores y usuarios de la investigacién para apren-
der unos de nosotros.

- Consultar: utilizar grupos focales, grupos consultivos u otros mecanismos
para generar entendimiento y conocimiento sobre una tematica.

- Conocer y aprender, por parte de los investigadores, a partir de las experien-
cias y conocimientos de distintos ptblicos.

3. Colaborar y trabajar en asociacién con el ptblico para abordar problemas juntos,
utilizando la experiencia de ambos. Por ejemplo:

- Deliberacién y didlogo: trabajar al comienzo de una nueva investigacién o una
nueva politica para asegurar que la direccién que tome esté informada por las
visiones del publico.

- Hacer investigacién de manera conjunta: producir, sintetizar o interpretar los
resultados de la investigacién con el piblico, por ejemplo, a través de proyec-
tos de ciencia ciudadana o colaboracién

- Facilitar: investigacién-accién, donde los investigadores apoyan al publico
para implementar cambios deseado

- Mejorar el conocimiento: cuando la investigacién se informa de multiples
perspectivas y por tanto es mejorada

- Informar el disefio y ejecucién de politicas publicas: involucrar al piblico para
asegurar que sus visiones, experiencias y aspiraciones sean tomadas en consi-
deracién en el desarrollo de politicas basadas en evidencia.
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ANEXO 2: INDICADORES DE CIENCIA PARTICIPATIVA

Detalle de indicadores propuestos por Haywood & Besley (2014) para los tres grandes di-
mensiones de la Participacién Publica en la Investigacién Cientifica (Public Participation in
Scientific Research, PPSR): educacién, participacién, y ciencia y sociedad.

Conceptos, teorias
y fenémenos
cientificos

Procesos y
habilidades
cientificas

Conexiones de
carreras

Ciencia en Sociedad

Habilidades
Transferibles

Valores,
perspectivas,
opiniones y
actitudes acerca de
conceptos teorias
y fenémenos, el
proceso cientifico y
ciencia y sociedad

Actitudes acerca el
medio ambiente

Cambios en estilo
de vida

Ciudadania

Involucramiento
con la Ciencia

Grado de
involucramiento

Accesibilidad
(Informacion,
RRHH, Materiales,
Tiempo)

Definicion de Roles,
Instrucciones y
organizacion

Propiedad y Control
de los resultados

Grado en que los participantes interacttan, analizan y asimilan la informacién acerca de conceptos
cientificos, teorfas o fenémenos sobre conocimiento existente.

El grado en que los participantes aumentan su conciencia y entendimiento sobre los procesos cientificos
(preguntas medibles, disefio de protocolos, recoleccién y andlisis de datos, etc.)

Grado en que los participantes expanden su entendimiento sobre carreras en ciencia, sus contribuciones a
la sociedad, y la relevancia de la ciencia y otras carreras

Grado en que los participantes son capaces de situar conceptos cientificos, teorias, fendmenos y
habilidades en procesos sociales mas amplios (por ejemplo, andlisis éticos y politicos de la ciencia)

Grado en que los participantes son capaces de cultivas habilidades transferibles a través del proyecto.
(redaccién, uso de equipamiento, presentacion oral, etc.)

Grado en que los participantes son incentivados y desafiados a negociar valores, perspectivas, opiniones y
actitudes acerca de conceptos, teorias y fenémeno, el proceso cientifico y el conocimiento producido,

Grado en que los participantes son involucrados en reflexion y discusion acerca de valores, perspectivas,
opiniones y actitudes sobre el medio ambiente incluyendo la definicién de prioridades sociales,
econdémicas y ambientales.

Grado en que la participacién del proyecto influencia cambios en comportamientos o estilos de vida (ej.
Actitudes pro-medio ambiente, tiempo que se participa e estos proyectos, tiempo que se destina a estar
en ambientes naturales, etc.)

Grado en que la participacién de un proyecto influencia cambios en comportamiento relacionados
con acciones ciudadanas, involucramiento con la comunidad y la participacién de procesos de toma de
decisiones en general.

Grado en que la participacién del proyecto influencia cambios en comportamientos relacionados a la
participacion en actividades relacionadas con ciencia, discusiones y politica publica.

Grado en que los participantes son integrados en el proyecto de investigacién y su proceso (gj. Disefio,
recoleccién de datos, andlisis e interpretacion, reporte)

Grado en que los participantes tienen la informacién apropiada, los materiales y el tiempo para contribuir
a la investigacion (ej. Son capaces de revisar restimenes, revision de literatura, u otras actividades de
investigacién)

Grado en que los ciudadanos participantes estan involucrados en la creacién y definicién de tareas
grupales e individuales, la claridad y estructura de este proceso, y la disponibilidad de instrucciones
adecuadas cuando sean necesarias.

Grado en que los participantes estdn involucrados en el andlisis de datos, involucramiento en compilar y
diseminar resultados y aplicaciones de la investigacion
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Indicador Descripcion

Representatividad
e Inclusion

Transparencia,
Rendicién de
Cuentas y Justicia

Calidad y rigor

Redes Sociales y
Relaciones

Abordar
necesidades

Alcance e influencia

Comunidad y
Capacidad Social

Confianzay
respecto
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Grado en que los participantes son representativos de la poblacion que puede ser afectada por la
investigacion. Esto puede ser evaluado midiendo el grado en que los participantes representan el rango de
valores, percepciones, opiniones y actitudes sobre el tema del proyecto.

Grado en que el proyecto, el proceso de investigacién y la toma de decisiones son abiertas y responsivas
(es decir, todos los grupos interesados pueden participar, los procesos son claros y la comunicacién es
abierta, los participantes son tratados justamente en el proceso de vinculacién)

Grado en que el proyecto es percibido como riguroso y creible. Esto puede ser una revision por pares para
los lideres del proyecto o la plausibilidad de recomendaciones de parte de ciudadanos.

Grado en que los proyectos facilitan nuevas redes y relaciones entre miembros del proyecto o en que
refuerzan lazos ya existentes

Grado en que los productos generados (intelectuales o materiales) responden a necesidades y
expectativas legitimas de los participantes (ej. Sistemas de alerta temprana, informacion relevante por la
cual tomar decisiones de salud, etc.)

Grado en que los productos generados (intelectuales o materiales) impactan sistemas sociales,
econdémicos o ambientales mds amplios y politicas relevantes (ej. Leyes locales y procesos, estdndares
nacionales, practicas corporativas)

Grado en que el proyecto influencia la capacidad de las comunidades y los grupos sociales de responder a
desafios sociales o ecolégicos, negociar conflictos y desarrollar soluciones.

Grado en que el proyecto cultiva la confianza y respeto entre los participantes y la ciencia.
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ANEXO 3: INDICADORES DE APROPIACION DE LA CIENCIA Y TECNOLOGIA

Indicadores basados en el trabajo de S Daza et al, 2017, clasificados en tres tipos: perceptua-
les, cognitivios y précticos, siendo los dos primeros de primer nivel, y el tltimo, de segundo.

BATERIA DE INDICADORES DE ASCyT TIPO DE NIVEL

INDICADORES
DE ASCyT

INTERES EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

1.1, Disposicion para aprender nuevas cosas Percepcion Primer nivel
1.2, Disposicion para informarse sobre CyT (a través de medios y actividades de CyT) Percepcion Primer nivel
1.3. Reconocer los espacios informales como escenarios de aprendizaje Percepcion Primer nivel
1.4.  Reconocer la capacidad transformadora de la CyT sobre la sociedad Percepcion Primer nivel
1.5.  Reconocer la ciencia y la tecnologia locales (colombianas) Percepcion Primer nivel
1.6.  Motivar el interés por CyT en los demds Percepcion Primer nivel
1.7. Valorar criticamente la ciencia y la tecnologia Percepcion Primer nivel
1.8.  Reconocer la capacidad propia para comprender temas y procesos de CyT Percepcion Primer nivel
1.9. Reconocer la capacidad propia de modificar el contexto Percepcion Primer nivel
110.  Reconocerse como un sujeto productor de conocimiento Percepcion Primer nivel
111, Disposicién para participar en procesos de produccién de conocimiento en CyT Percepcion Primer nivel
112, Disposicidn para participar en procesos de toma de decisiones en CyT Percepcién Primer nivel
APRENDIZAJE EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

21 Interactuar con los contenidos propuestos Cognitivo Primer nivel
2.2.  Tener actitud proactiva para aprender sobre CyT Cognitivo Primer nivel
2.3. Relacionar los contenidos de la actividad con los saberes previos Cognitivo Primer nivel
2.4. Identificar la CyT en el contexto Cognitivo Primer nivel
2.5.  Comprender la CyT como proceso de experimentacion y cambio permanente Cognitivo Primer nivel
26. Comprender y usar conceptos de ciencia y tecnologia Cognitivo Primer nivel
2.7.  Desarrollar pensamiento critico y reflexivo Practicas Segundo nivel
2.8. Generar actitud critica hacia la CyT Cognitivo Primer nivel
2.9. Estimular la generaciéon de ideas y nuevos conocimientos Cognitivo Primer nivel
210. Incrementar la creatividad y la habilidad para solucionar problemas Cognitivo Primer nivel
211, Apropiar y divulgar estrategias de aprendizaje Cognitivo Primer nivel
31.  Conocer derechos, deberes y mecanismos de participacion Cognitivo Primer nivel
3.2.  Usar mecanismos de participacion Practicas Segundo nivel
33.  Usar el conocimiento cientifico y tecnolégico para la participacién en politica (uso de Practicas Segundo nivel

experticia cientifica)

3.4. Movilizar la agenda publica Practicas Segundo nivel
3.5.  Influir sobre tomadores de decision Practicas Segundo nivel
36. Generar documentos de recomendaciones Practicas Segundo nivel



BATERIA DE INDICADORES DE ASCyT TIPO DE NIVEL
INDICADORES

DE ASCyT

INCLUSION DE GRUPOS EN SITUACION DE VULNERABILIDAD

41 Autorreconocimiento de los grupos vulnerables frente a la ciencia y la tecnologia Percepcion Primer nivel

4.2.  Generar didlogos de las comunidades vulnerables con la comunidad cientifica y Practicas Segundo nivel
tecnoldgica

4.3.  Generar contenidos que interpelen las realidades/situaciones de las comunidades Prdcticas Segundo nivel
vulnerables

4.4.  Generar soluciones basadas en CyT para problematicas de grupos vulnerables Practicas Segundo nivel

FORTALECIMIENTO DE PRACTICAS EDUCATIVAS ESCOLARES

5.1, Conocer nuevas metodologias pedagdégicas Cognitivo Primer nivel

5.2.  Incorporar nuevas herramientas pedagdgicas Practicas Segundo nivel

5.3.  Desarrollar nuevas herramientas pedagdgicas Practicas Segundo nivel

5.4. Generar nuevos contenidos Practicas Segundo nivel

5.5.  Mejorar planes de estudio Practicas Segundo nivel

INTERCAMBIO Y CO-PRODUCCION DE CONOCIMIENTO

6.1. Buscar retroalimentacion por parte de otros actores sociales Practicas Segundo nivel

6.2. Promover el encuentro de saberes Practicas Segundo nivel

6.3.  Aplicar resultados de investigaciones cientificas Practicas Segundo nivel

6.4. IGenlerar soluciones a problematicas diversas en contextos situados con participacion Précticas Segundo nivel
oca

6.5.  Promover nuevas formas de interaccion para la produccién de conocimiento entre Practicas Segundo nivel

sectores publicos y privados
INCENTIVO A LAS VOCACIONES CIENTIFICAS

7. Interés en las materias de CyT de la educacién formal Percepcion Primer nivel

7.2.  Mejorar los rendimientos académicos Practicas Segundo nivel
7.3.  Elegir profesiones cientificas Practicas Segundo nivel
8.1. Buscar y usar conocimientos expertos en general Practicas Segundo nivel
8.2.  Buscar y usar conocimientos expertos para tomar decisiones de consumo Prdcticas Segundo nivel
8.3.  Buscary usar conocimientos expertos para tomar decisiones sobre el cuidado personal  Practicas Segundo nivel
8.4. Buscar y usar conocimientos expertos en el trabajo Practicas Segundo nivel
o.1. Crear artefactos Practicas Segundo nivel
9.2.  Mejorar procesos, productos o servicios Practicas Segundo nivel
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BATERIA DE INDICADORES DE ASCyT TIPO DE NIVEL

INDICADORES
DE ASCyT

DESARROLLO DE CAPACIDADES PARA LA ASCyT

101 Ampliar el recurso humano que trabaja en ASCyT Practicas Segundo nivel

10.2. Comprender los conceptos bdsicos de ASCyT Cognitivo Primer nivel

10.3 Autorreconocer el rol frente a la ASCyT Percepcion Primer nivel

10.4. Comprender las dindmicas de participacion de los actores internos y externos en el Cognitivo Primer nivel
disefio y ejecucion de la actividad de ASCyT

10.5. Desarrollar habilidades para el disefio y la implementacién de actividades de ASCyT Cognitivo Primer nivel

10.6. Desarrollar la capacidad reflexiva frente a las practicas de mediacién para adaptarlas a Cognitivo Primer nivel
las necesidades contextuales

10.7.  Desarrollar habilidades para trabajar estrategias de ASCyT eny con la diversidad Cognitivo Primer nivel

10.8. Ganar habilidades para comunicar contenido cientifico y tecnolégico Practicas Segundo nivel

73



ANEXO 4: REFERENCIAS Y HERRAMIENTAS DE UTILIDAD

Esta es una pequefia lista que hemos compilado de herramientas en linea que pueden ayu-
dar a disefiar una evaluacién.
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»

»

»

»

»

»

»

Participedia [https://participedia.net] Repositorio de distintas experiencias de vin-
culacién y participacién ciudadana a nivel mundial. Incluye acceso a casos, métodos
y listado de organizaciones que realizan estas actividades. (en inglés y alemén)

Guia para conocer la Ciencia Ciudadana [http://cienciaciudadana.cl/descar-
ga-la-guia-para-conocer-la-ciencia-ciudadana/] Guia desarrollada por la Fundacién
Ciencia Ciudadana, que recoge experiencias y casos nacionales, y propone mejores
précticas para el desarrollo de iniciativas de ciencia ciudadana (en castellano)

Action Catalogue de Engage2020 http://actioncatalogue.eu/search Herramienta
que permite seleccionar distintos tipos de actividades de vinculacién de acuerdo
a los propdsitos, objetivos, recursos y capacidades del equipo, y temporalidad de la
actividad (en inglés)

Evaluation Planning Tool [https://www.southampton.ac.uk/per/2017/evalua-
tion-planning.page] Herramienta online que apoya en desarrollo de una iniciativa
de vinculacién, y entrega guias metodolégicas acorde a cada una de las etapas del
proceso (en inglés).

Guia de Evaluacién de Actividades de Vinculacién [https://www.fecyt.es/es/cien-

cia-para-todos] Ciencia para todos, de la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologfa (FECYT).

Better Evaluation [https://www.betterevaluation.org/en/blog/nuevo-conteni-
do-en-espanol-en-betterevaluation] es un repositorio internacional de experiencias,
manuales, guias y consejos de evaluacién, aplicable para todo tipo de proyectos.

Informal Science [http://www.informalscience.org/] repositorio de recursos de eva-
luacién para actividades de divulgacién de ciencia y tecnologia, con foco en apren-
dizaje continuo (en inglés).






ENS EO

SO

.

%03
%03

NN/
“’ VAN
NN NN

P B
<
>
" Consejo Nacional
de Innovacion
para el Desarrollo
N T

NG TN T TN TN TN TN TN TN TN TN TN TN TN TN TN T TN TN T T TN T T T T TN T T

...




