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1. PRESENTACION

El crecimiento econdmico chileno se ha desacelerado en la ultima década, como se desprende
de las Cuentas Nacionales. Los estudios disponibles han constatado que esta desaceleracién se
debe en parte importante a un menor crecimiento de la productividad, medida como
Productividad Total de Factores.

Segun estimaciones de José de Gregorio (Banco Central de Chile, Working Paper N°298, 2004)
entre 1995 y 1999, la economia crecié en 5,35% y la PTF lo hizo en 1,32% (versus 2,67% en el
qguinquenio anterior); sin embargo entre el afio 2000 y 2004 la actividad se expandié a sélo
3,69% y ese factor contribuyd apenas 0,79%.

Tabla 1.1: Fuentes del Crecimiento Econémico (1970-2004)

Output Contribution of

Growth Capital Labor  TFP
1970-74 0.93 1.16 0.27 -0.49
1975-79 3.02 0.32 0.89 1.79
1980-84 0.39 0.78 0.96 -1.34
1985-80 6.37 1.19 3.24 1.52
1990-94 T.20 2.70 1.75 2.67
1995-09 5.35 3.44 0.53 1.32
2000-04%* 3.69 2.04 0.81 0.79
1990-99 6.32 3.07 1.14 1.99
1970-04 3.83 1.66 1.20 0.93
1985-04 5.67 2.34 1.58 1.65

Source: Author’s caleulations based on official national
accounts. Assumptions: Labor share equal to 0.6 and
depreciation of capital equal 6%,

*Figures are geometric averages of vearly data and they
may not sum the total.

*¥* The yoar 2004 is estimated.

Las razones de la paulatina baja en la productividad total de los factores se explican por el
efecto por una vez de las reformas estructurales de los aifos 80 y al relativo agotamiento de
una fase centrada en commodities, intensiva en el uso de recursos naturales y baja innovacion.

Aunque no se han divulgado calculos similares para la actividad agropecuaria, se estima que
éste sigue tendencias similares al del resto de la economia en cuanto a una desaceleracion del
aumento en productividad.

Una de las debilidades detrds del lento crecimiento de la productividad que se observa
actualmente en Chile es la falta de una actividad sistematica, intensa y efectiva de
transferencia tecnoldgica® (TT) para el sector, no sélo para la pequefia agricultura sino también

1 . . . . -

De acuerdo a la UNCTAD, 1990, la transferencia tecnoldgica es la “transferencia de conocimiento
sistematico, para la elaboracidon de un producto, la aplicacién de un proceso o la prestacion de un
servicio”. Segun la Secretaria técnica del Consejo Nacional de la Innovacién (CNIC), la transferencia es
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para el segmento de agricultores de tamafio medio. Incluso, en el estrato de la pequefia
agricultura campesina en que opera INDAP con una fraccidon importante de los recursos
financieros del Ministerio de Agricultura (65 % aproximadamente), no existe satisfaccion
respecto a su labor en TT, segin Sotomayor (2007) y su propio Director Nacional en una
jornada reciente en este tema. El débil sistema de transferencia tecnolégica incide no sélo en
un lento aumento en la productividad media, sino ademads en una alta dispersién de la misma
al interior del sector, tipicamente graficado en términos de rendimientos por unidad de
superficie.

Existen diversas instituciones publicas y privadas y diversos instrumentos publicos que, aunque
no necesariamente especializados en la extensidn, financian actividades de este tipo los
ultimos afios CORFO ha evaluado internamente uno o dos de sus instrumentos, aunque no
necesariamente desde la perspectiva de su impacto en términos de TT (evaluaciones que en
todo caso no estan disponibles para el publico en general).

Por otro lado el afio 2007 el Banco Mundial y el Ministerio de Hacienda definieron un
Programa de Apoyo al Fortalecimiento del Ministerio de Economia cuyo objetivo es estimular
el crecimiento sostenido mediante el impulso a la innovacién en 3 componentes, donde uno
de los componentes es aumentar la efectividad de Innova Chile mediante la promocién de
empresas innovadoras y la TT al sector privado. Dentro de este componente Innova Chile es
responsable por la implementacién del “Disefio de un Sistema de Extensionismo Tecnoldgico e
Implementacién de un Programa Piloto de Extensionismo”, que implica la definicién de un
sistema que facilite la TT hacia empresas chilenas para lo cual lanzé durante agosto un
concurso publico denominado “Programa Centros de Extensionimo”.

El Consejo Nacional para la Innovacidon y Competitividad (CNIC) ha solicitado esta asesoria para
que proporcione una radiografia de los sistemas de transferencia tecnoldgica y extensién para
el sector agropecuario presentes en el pais, y que entregue un diagndstico sobre lo que ha
funcionado o no, el rol que han cumplido los distintos instrumentos y entidades, la cobertura
lograda, y especialmente su impacto, con el fin de emitir posteriormente recomendaciones
para reforzar la actividad de Extensidén Agropecuaria, de modo que contribuya efectivamente a
elevar y acelerar los aumentos de productividad en el sector, especialmente en los clusters
prioritarios como frutas frescas, hortalizas para procesamiento industrial, carnes, vy
vitivinicultura.

todo proceso de transmision de conocimiento nuevo, aun cuando existente, para hacerlo disponible en
una empresa. Sera esta Ultima definicidn la que se usara en el marco de este estudio.
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2. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

El objetivo general del estudio es describir, analizar y evaluar los instrumentos publicos y
privados que han estado disponibles en Chile para la difusién® y transferencia tecnoldgica en el
sector agropecuario, en funcién de la estrategia definida por el CNIC:

Estos instrumentos son:

o Cropcheck

« PDP

« PROFO

e FAT

e GTT

« Centros de Gestion, incluyendo los CeGes de INDAP
« FOCAL

Cabe mencionar que en mucho de los instrumentos mencionados, Fundacién Chile tiene
amplia experiencia en su implementacién en el sector Agropecuario.

Este objetivo general comprende los siguientes objetivos especificos:

a) Describir los principales instrumentos publicos y privados que operan actualmente en Chile
con enfoque hacia la transferencia tecnoldgica y extensionismo, con especial énfasis en los
gue han sido utilizados por el area Agroindustrias de Fundacién Chile como entidad
consultora o como ejecutora, como es el caso de Cropcheck, PDP, PROFO, Centros de
Gestion. La descripcion incluird las modificaciones o ajustes en el tiempo de algunos de
estos instrumentos y su grado de aplicacién en la ultima década con especial énfasis en los
ultimos tres afios.

b) Sefalar las ventajas pero especialmente las limitaciones que han enfrentado estos
instrumentos o metodologias (como el Cropcheck) para lograr impacto por motivos de su
disefio o de su implementacion, como pueden ser por ejemplo, por razones institucionales
como puede ser la reduccién de recursos asignados a los mismos por la autoridad; por el
grado de burocracia o lentitud o complejidad de sus exigencias; por falta de informacidn
entre los potenciales usuarios; o por problemas y falencias de los consultores o de los
propios usuarios, entre otros.

c) Evaluar en términos cualitativos el impacto logrado por cada uno de estos instrumentos o
mecanismos en funcién de la estrategia definida por CNIC, principalmente a partir de las
experiencias directas de Fundacién Chile, de sus usuarios y de los profesionales de las
entidades que manejan estos instrumentos.

d) Obtener conclusiones y ofrecer recomendaciones sobre los mecanismos e instrumentos a
privilegiar en un esfuerzo futuro mds sustantivo en materia de TT.

2 . .2 . op .z .. . .

Por Difusidn se entendera como el proceso de masificacion de conocimiento existente, transferido
desde alguna fuente tecnoldgica productiva o alguna fuente cientifica existente en el mercado nacional
o internacional. (Fuente: Secretaria Técnica del CNIC)
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3. METODOLOGIA

Existe la oportunidad de mejorar la productividad agricola sin tener que agregar
necesariamente mds insumos convencionales y sin requerir de la introduccién de nuevas
tecnologias, es decir, mejorando la gestién de la produccién. Sin embargo, los incrementos en
productividad derivados del Cambio Tecnolégico (CT) pueden ser mucho mas significativos,
entendiendo el CT como cambios en el proceso de produccién fruto de la aplicacién del
conocimiento cientifico (Farrell, 1957). La fuerza motora del CT es la difusidon o transferencia
tecnoldgica a la masa de agricultores involucrados de los resultados de | & D realizados en
Chile o en el extranjero. La adopcidn oportuna de nuevas tecnologias es importante porque
lleva a una reduccidén en el costo unitario de produccién y a una mejora en la rentabilidad de
corto plazo de los primeros en innovar (Hazell y Haddad, Agricultural Research and Poverty
Reduction: Food, Agriculture, and the Environment, Discussion Paper 34. Washington, DC,
IFPRI, 2001)

Los programas o proyectos de transferencia tecnoldgica pueden ser conceptualizados como
teniendo una cadena de resultados- desde los insumos utilizados en la intervencién, a sus
productos inmediatos, y luego a resultados y a los impactos finales. Las evaluaciones pueden
centrarse en todo o en parte de la cadena de resultados. Asi, las evaluaciones que se enfocan
en la eficiencia, por ejemplo, se concentran en la relacién entre insumos y productos. Las
evaluaciones que incluyen un analisis de los impactos finales se denominan evaluaciones de
impacto. Estas se enfocan en los efectos —positivos o negativos, intencionados o no- de una
intervencién en los individuos, instituciones, etc. El impacto puede ser conceptualizado como
la diferencia entre lo que ocurrié con el proyecto o programa y la situacidn si la intervencidn
no se hubiera realizado, es decir, la situacidn contrafactual®.

Existen varios métodos o modelos de evaluacidon de impacto (IFAD, United Nations, Results
and Impact Management System, 2003):

e Evaluacion rdpida o revision, conducida en forma ex- post. Este método puede

abarcar una serie de enfoques que persiguen evaluar impacto, como los métodos
participativos, entrevistas, focus groups, estudios de casos, andlisis de los
beneficiarios afectados por el proyecto o programa y datos secundarios disponibles.
Comparacion ex — post de los beneficiarios del programa con un grupo control. Con
este método, se puede usar andlisis multivariante para controlar estadisticamente
las diferencias en atributos entre los dos grupos- esta es una forma de calcular la
situacién contrafactual.

Diseiio Cuasi-experimental, involucrando el uso de control pareado y grupos beneficiarios
del programa. Este método involucra el uso de un grupo control “no equivalente” para que
coincida lo mejor posible con las caracteristicas de la poblacion objetivo del programa- ya
sea mediante el match de puntaje de propension (“propensity score matching”) o utilizando
un enfoque de regresién multivariante. Este método a menudo involucra el uso de

3 .
Mads antecedentes del concepto “contrafactua

In

en:

http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/methods/mth cft es.htm




ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE A
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIA EN CHILE =1
S

I

—

FUNDACIONCHI

1

encuestas a muestras de gran escala, y analisis estadistico sofisticado; y

e Disefno aleatorio. Este método involucra la asignacidn aleatoria de personas o entidades ya
sea como beneficiarios del programa, o como grupo control que no reciben el servicio o bien
provisto por el programa. Esto es también conocido como método experimental y es
utilizado en investigaciones en salud, por ejemplo, en areas tales como la evaluacion de la
efectividad de nuevas drogas y procedimientos médicos.

En este estudio se propone utilizar el primer método, es decir, el de la evaluacién rdpida o
revisién, de tipo cualitativo. La evaluacién de impacto cualitativa no usa un analisis
contrafactual sino que descansa en la comprension de los procesos (Ej. Si se hace A, entonces
posiblemente ocurrird B, y entonces posiblemente ocurrird C, etc.), observando
comportamientos y cambios en las condiciones. Este tipo de evaluacién normalmente saca
inferencias de revisiones de las implementaciones de los programas, de entrevistas a los
beneficiarios de los programas para obtener sus opiniones personales, conducen discusiones
de focus groups, y analiza informacién secundaria, etc. (Asian Development Bank, /Impact
Evaluation, Methodological and Operational Issues, Sep. 2006)

En relacidn a las fuentes secundarias, se recoge informacién disponible sobre los instrumentos
y mecanismos sefialados en los ultimos 3 afios y sobre dos estudios de impacto realizados en
2003 respecto a dos de los principales instrumentos que son objeto de esta propuesta.

En relacion a las fuentes primarias, se contemplan “focus groups” con profesionales de FCH y
entrevistas® seleccionadas a las entidades involucradas en el financiamiento y ejecucién de
funciones de Transferencia Tecnoldgica Agropecuaria (Agente Operadores principalmente y
empresas mandantes de instrumentos de transferencia). Ademas se incluyen entrevistas a
informantes calificados de diversos segmentos de interesados, beneficiarios o usuarios de los
instrumentos, como agricultores y sus organizaciones, agroindustrias y comercializadores. Se
les pide: a) emitir su evaluacidn de los instrumentos seleccionados y del impacto logrado en
cada caso que ellos puedan identificar, con especial énfasis en la productividad y
competitividad, identificando las principales fortalezas y debilidades de los diversos
instrumentos y mecanismos; b) Se les solicita explicitamente identificar cudles mecanismos
funcionan y cuales no, y las razones que tienen para justificar sus opiniones; c) identificar si
existen vinculos formales con los organismos de 1&D&i; d) evaluar el nivel y calidad de los
agentes y profesionales involucrados en los servicios de TT y e) finalmente se les solicita
mencionar los elementos a mejorar.

En sintesis, la evaluacion de impacto que se utiliza es de tipo cualitativa y basada
principalmente en las percepciones propias de Fundacién Chile y de actores relevantes
consultados; no obstante, en algunos aspectos en que se dispone de indicadores cuantitativos
(cobertura lograda, ciertos tipos de resultados medidos por los mismos instrumentos, recursos
financieros comprometidos, u otros), también fue incorporado en el estudio.

Para llevar a cabo lo anterior, se desarrollé una pauta de trabajo para ser implementada a cada
instrumento, ya sea en los focus group o entrevistas. Dicha pauta contiene las variables o
temadticas a analizar en cada instrumento, las que han sido agrupadas en distintos ambitos:

*En el Anexo 7.1 se presenta el listado de entrevistados para cada instrumento
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e Antecedentes Generales: se incluyen elementos de descripcion general de cada
instrumento tales como el nombre, inicio de la operacién, afio de término si es que
corresponde, necesidad detectada que llevd a la creacion del instrumento, entre otros.

e Institucionalidad: se abordan elementos relacionados con los organismos que impulsan el
instrumento y a quienes los ejecutan: Ministerios (Ministerios de Agricultura
principalmente), Agencias (CORFO, SAG, INDAP, FIA, INIA, entre otros), Beneficiarios
(empresas o empresarios agricolas principalmente), Intermediarios (Agentes Operadores
de CORFO, Centros de Gestion, Fundacion Chile, entre otros), Institutos Tecnoldgicos o
Universidades (Fundacién Chile, INIA, entre otros). Se observa que unas mismas
instituciones pueden tomar distintos roles, como es el caso de INIA tomando el rol de
Agencia asi como también el de Instituto Tecnoldgico. Situacidn similar ocurre con
Fundacidn Chile, tomando a veces el rol de instituto tecnoldgico y en otras ocasiones el de
intermediario.

e Andlisis del Instrumento: se explica cuales son las funciones esperables del instrumento,
como por ejemplo, generacion de redes, cierre de brechas, capacitacién a intermediarios
y/o beneficiarios, empaquetamiento de tecnologia, entre otras.

e Disefo: se relaciona con la forma en que el mandante (Ministerio o Agencia) desarrollo el
instrumento, instituciones que se crearon producto de la ejecucion del instrumento vy la
relacién existente entre éstas. Se sefiala también la forma de financiamiento especificando
los aportes publicos y los privados, segln corresponda.

e Actividades, Resultados e Impactos: o Inputs, Outcomes e Impact, respectivamente, que
corresponden a sus términos en inglés, de acuerdo a lo definido en el desarrollo de la
asesoria. Se explican las actividades de mayor relevancia en cada instrumento, los
resultados generados de éstas y de qué manera se han masificado para lograr aumentos
en la productividad en el rubro o sector respectivo.

Cada variable o tematica se analiza desde dos dpticas: la primera, en base a la experiencia de
Fundacion Chile, y la segunda, en base a los estudios de casos analizados a través de las
entrevistas realizadas.

A continuacion se indican las variables y tematicas incorporadas y una breve descripcion de
éstas:

e Necesidad Detectada: corresponde a la descripcion del problema que origind la
creacion el instrumento.

e Objetivos del instrumento: revision de los objetivos definidos por cada institucién v,
ademas, de los definidos en cada caso de aplicacién evaluado.

e [nstituciones que han impulsado el instrumento y su modo de ejecucion: se indican las
instituciones que han promovido los instrumentos, los roles, la formaciéon de nuevas
instituciones a partir del instrumento y la interaccién entre ellas.

e Forma de financiamiento (publico - privado): se indican los montos y porcentajes
aportados por cada instituciéon y el sector privado.

e Participantes: descripcion de quienes participan en el instrumento (mandantes,
agencias, intermediarios, beneficiarios, institutos tecnoldgicos, otros).
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Origen de la demanda: se analizard de donde se origina la necesidad de utilizar cada
instrumento (directamente de los usuarios, a través de los agentes operadores u otros
intermediarios, instituciones que lo impulsan, entre otros).

Referentes: se explica qué tipo de referente es utilizado para determinar las metas u
objetivos (internacional, nacional, regional, local u otro)

Tamafio de empresas que han utilizado el instrumento: se describen los tamafios de las
empresas potencialmente beneficiarias de cada instrumento. En aquellos
instrumentos formales (administrados por CORFO principalmente) se menciona qué
especifica el disefio en cuanto a tamafio y, ademas, se describe que ha sucedido en la
practica. Para aquellos instrumentos que no cuentan con una formalidad (como es el
caso de los GTT y el Cropcheck), se analizara lo que ha sucedido en la practica.
Recursos aportados (ultimos 3 afios) y beneficiarios: se indican montos publicos
aportados a la aplicacién del instrumento en todos los sectores de la economia, luego
se especifican los recursos destinados al sector agropecuario, se indica el nimero de
beneficiarios del sector agropecuario y se estiman los aportes privados para cada caso.
Plazos necesarios para su ejecucion: revisiéon del tiempo que dura el apoyo publico con
el instrumento, analizando si es suficiente para lograr los objetivos propuestos.
También se analizan los cambios que en algunos casos han ocurrido respecto de los
objetivos del instrumento. Se analizan los plazos de financiamiento establecido por
cada instrumento y, en el caso de haber habido cambios en las lineas estratégicas u
objetivos, se explican las razones para ello.

Continuidad con posterioridad al apoyo publico: se describe cémo contindan las
acciones de los usuarios e intermediarios para lograr los objetivos del proyecto, luego
de terminar el apoyo publico.

Asociatividad y generacion de redes: se analiza como apoya el instrumento a la
asociatividad y generacién de redes o alianzas con otras instituciones que contribuyan
a lograr mayor impacto en productividad y competitividad.

Capacitacion basada en competencias laborales: se analiza si es apropiado incluir la
formacidon basada en competencia en la aplicacién de los instrumentos, si el
instrumento considera actividades de capacitacion basada en competencias laborales
o si facilita su incorporacidn, tanto en su disefio como en la ejecucion.

Adopcion de conocimiento generado por Instituciones especializadas: se analiza si el
instrumento facilita la rdpida adopcién de nuevos conocimientos generados por
Institutos, Centros de Investigacion y/o Universidades Nacionales y Extranjeras.
Retroalimentacion a Instituciones especializadas: se revisa si el instrumento considera
un “feedback” o retroalimentacion por parte de los beneficiarios e intermediarios
hacia los Institutos, Universidades y/o Centros de Investigacion respecto de los
problemas y soluciones que surgen de las aplicaciones de cada instrumento.
Capacitacion de intermediarios y beneficiarios: se revisa si el instrumento considera la
actualizacién de conocimientos por parte de profesionales intermediarios y/o de los
beneficiarios.

Requisitos para los participantes (intermediarios y/o participantes): se revisan las bases
o normas de los instrumentos para determinar los principales requisitos exigidos a
participantes. Adicionalmente se analiza el nivel de formacién profesional de los
intermediarios.

Empaquetamiento de tecnologia: se revisa si el instrumento permite generar paquetes
tecnoldgicos y utilizar un conjunto de herramientas para aumentar la productividad o
competitividad de los usuarios, contando con lo necesario para que dicho paquete sea
adoptado o promovido por mecanismo del mercado; lo anterior involucra demostrar la
posibilidad de un escalamiento.

Control de Gestion: se analiza la forma en que se mide el cumplimiento de los objetivos
del instrumento, estableciendo una situacién base, definicidn y seguimiento de metas
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e indicadores, tanto financieros como técnicos/calidad. Se analiza el control de gestién
tanto a los intermediarios (oferta) como a los usuarios (demanda).

Cierre de brechas tecnoldgicas: se analiza si los objetivos, metas e hitos de cada
instrumento consideran el cierre de brechas tecnolégicas. El andlisis involucra tanto la
revision de disefio del instrumento como lo observado en la propia experiencia de
Fundacion Chile y los comentarios al respecto recogidos de las entrevistas a los casos
seleccionados.

Referentes: se analiza el tipo de referente que se utiliza para la definicién de los
objetivos, metas e hitos (local, regional, nacional, internacional).

Productividad y Competitividad: se analiza el grado de relacién que tiene el
instrumento con la Productividad y Competitividad resultante de su aplicacion.
Difusion: se describe la forma que el instrumento logra masificar el conocimiento
existente, transferido desde alguna fuente tecnoldgica productiva o alguna fuente
cientifica existente en el mercado nacional o internacional (Fuente: Secretaria Técnica
del CNIC).

Certificacién de procesos: se revisa si el instrumento apoya directamente la
certificacion de procesos en los usuarios. En ciertos casos esto puede ser una actividad
(como en los PROFOS o PDP), pero en otros puede ser considerado como un resultado
(como en el caso del FOCAL).

Permanencia de los usuarios: se revisa el tiempo promedio de permanencia de los
usuarios en las actividades implementadas con el instrumento, analizando las causas
de la salida anticipada de los mismos.

Enfoque Regional: se analiza la cobertura regional del instrumento, tanto a nivel de
disefio u objetivos institucionales, como en su implementacidén practica, segun la
experiencia de Fundacidn Chile y por medio de los estudios de casos.

Rubros involucrados: se analiza si el instrumento prioriza algin rubro o se aplica a
cualquier rubro sin prioridades predeterminadas.

Comentarios: se centraran principalmente en dos aspectos:

a. Oportunidades de mejora del instrumento: se presentara un analisis global por
instrumento, resaltando los principales elementos que requieren ser
mejorados para lograr un impacto significativo en la productividad y
competitividad.

b. Dificultad de acceso al instrumento: se analizardn las principales barreras que
enfrentan los potenciales usuarios para poder utilizar el instrumento, tanto en
su utilizacién como en su adecuado uso.

Recomendaciones: como producto de la revisidn y analisis de las variables y tematicas
descritas, se mencionan recomendaciones para elevar los impactos en productividad y
competitividad resultantes de la implementacidn de cada instrumento.
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4. REVISION DE MODELOS O SISTEMAS DE EXTENSION
AGRICOLA EN ALGUNOS PAISES DE EXITOSO DESARROLLO
AGRICOLAS

La busqueda de informacion sobre los instrumentos de extension agricola que se utilizan en
algunos paises que exhiben un sector agricola muy competitivo, es una tarea compleja pues la
literatura es bastante general y no entra en el nivel de descripcién y analisis que hubiera sido
deseable para este informe. Sin embargo, se rescatan aqui las grandes tendencias que ha
experimentado el sistema de extensidn agricola en el mundo, para luego detallar con algo
mayor precision dicha evolucién en Nueva Zelanda, Australia y Estados Unidos.

Es util revisar algunas definiciones basicas relevantes para esta busqueda de informacion.
Segun Ortiz®, la “transferencia de tecnologia” consiste en proporcionar informacion sobre las
caracteristicas, propdsito y forma de uso, asi como los efectos posibles de la aplicacion de una
tecnologia. Por otro lado, “asistencia técnica” es un servicio de apoyo para resolver problemas
y/o hacer los procesos mas eficientes y efectivos a través del uso del conocimiento. Para
Davis’, existen muchas definiciones, filosofias y formas de encarar la extension agricola, y la
definicion de lo que es extensidon ha cambiado en el tiempo. Anteriormente se concebia la
extensiéon como un servicio para “extender” el conocimiento basado en la investigacién al
sector rural, con el fin de mejorar el nivel de vida de los agricultores. Es decir, incluia
componentes de transferencia tecnoldgica, metas mas amplias de desarrollo rural, habilidades
en administracion y gestion, y educacién no formal. De acuerdo a Davis, la comprensién hoy de
lo que es extension va mas alld de la transferencia tecnoldgica para conceptualizarse mas bien
como facilitacién, mas alla de entrenamiento a la educacidn, e incluye asistir a que se formen
grupos de agricultores, para enfrentar temas de comercializacion y que se relacionen o
vinculen con diferentes oferentes de servicios y otras agencias.

La Figura 4.1.1 obtenida de la literatura muestra el ambito de la extensién, en funcién de la
complejidad de situaciones donde se desenvuelve y el tipo de actividades que desarrolla en
apoyo de su clientela, con el fin de mejorar el nivel de habilidades dentro de la misma. En la
Figura se muestran los grados de dificultad que la extensién debe ir superando para llegar al
mas alto nivel de complejidad, o sea, aquel que requiere habilidades de extensionista para
apoyar esfuerzos de desarrollo humano dentro de los grupos atendidos.

* M. Kalim Qamar, “Modernizing National Agricultural Extension Systems: A Practical Guide for Policy-
Makers of Developing Countries”. FAO (2005)

6 Ortiz, Ramiro, “Evolucidn de los servicios de extension en Nicaragua”, Nicaragua, Diciembre 2009

7 Davis, Kristin, “Extension in Sub-Saharan Africa: Overview and Assessment of past and Current Models
and future prospects”, IFPRI, 2008
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Figura 4.1.1: El Ambito de la Extensién

Fuente: Tomado
y traducido de
Black (2000)
citando a:
Camphbell, A.
and R. Junor.
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El Proceso de Transformacion de los Sistemas Nacionales de Extension

El antiguo paradigma de las actividades relacionadas con los procesos de innovacién
presentaba a los servicios de investigacidn y extensién dentro de los organismos publicos que
algunas veces incluian ambas actividades en uno sélo. Otro paradigma caracteristico era que
los costos fueran asumidos por el Estado. En los afios 80s se produjo un punto de inflexién en
la evolucién de la extensidn agricola a nivel mundial, uno que representé el final de una gran
etapa de crecimiento en la extensién financiada por el sector publico tanto en el mundo
desarrollado como subdesarrollado. Los programas de ajuste estructural y de reforma
institucional en América latina, Asia y Africa durante la década de los 90s dieron como
resultado la desaparicién o transformacién de los sistemas de extensidén agricola en estos
paises® °. Mds y mas la extension agricola ha pasado a ser definida por actividades
diferenciadas de transferencia tecnolégica o bien de desarrollo rural. En muchas instancias, la
transferencia tecnoldgica, hasta entonces considerada una labor del sistema publico, ha sido
re- concebida. Tales cambios sugieren un re-enfoque de paradigmas para la entrega de
servicios de extension.

Una dimension importante de este proceso de transformacion fue lograr mayor participacion
del sector privado en la prestacion de servicios de extension, y de esta manera, se promovio la
aparicién de un sistema pluralista de proveedores de estos servicios. Con la inversién de
fondos publicos, en esquemas de co-financiacién para compartir el costo, y contando con la
aportacion de los agricultores para la contratacion de servicios privados de asistencia técnica,
se ha logrado, segun Ortiz (2009) ampliar la cobertura de programas de innovacién tecnolégica

8 Christoplus, 2003
? Rivera, Zijp y Alex, 2002
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administrados por el Estado y han surgido diferentes esquemas de arreglos institucionales en
la provision de servicios de extensidn a pequefios productores'®.

Actualmente existen diferentes instrumentos y modelos para la contratacién de servicios de
extension'’. Uno de ellos estd dirigido a contratar organismos privados utilizando fondos
publicos, pero también existe otra alternativa donde se realiza la contratacidn de instituciones
publicas para la extension usando fondos privados®. El primer caso es el que se encuentra con
mayor frecuencia y tiene relacién directa con la ampliacién y fortalecimiento del sector
privado dedicado a la provisién de servicios de extensiéon. Pero, en el segundo caso, se da la
oportunidad de utilizar a técnicos extensionistas de un organismo publico de extension que no
tiene suficientes recursos financieros. Es usual que el organismo privado u ONG aporte
financiamiento que cubre los gastos operativos, mientras que el Estado sigue cubriendo los
salarios de estos técnicos.

Clasificacién de los nuevos Modelos de Extensién™®

Los nuevos modelos y sistemas de extensidén agricola que han emergido en el Ultimo tiempo
implican innovaciones y reformas institucionales, a menudo pluralistas**, donde algunos rasgos
especificos de disefio reflejan los intentos por sobrepasar algunas de las debilidades
inherentes del sistema publico de extensidn. Para clasificar estos nuevos modelos, es util
distinguir entre tres principales caracteristicas de un servicio de extension:

a) Estructura de gobernanza: roles de los sector publico, privado y del sector terciario en
la provisién y financiamiento del servicio;

b) Capacidad y manejo: recursos financieros y humanos disponibles, relativo al nimero
de agricultores que deben ser atendidos, incentivos al personal de extensién, de
supervision, orientacion a resultados; y

¢) Métodos de Asesoria, como numero de clientes involucrados, métodos de grupos o
bien masivos, tipo de entrenamiento y sistema de transferencia tecnoldgica (parcelas
demostrativas, dias de campo, cursos, intercambio de experiencias entre agricultores);
involucramiento de los clientes en la planificacion de las actividades y resolucién de
problemas, tipos de medios de comunicacion, etc.

Es posible obtener un amplio rango de estructuras de gobernanza si se toma en cuenta que los
sectores publico, privado y terciario se pueden involucrar en diferentes combinaciones para la
entrega y financiamiento de servicios de extensién. Algunos ejemplos incluyen involucrar
actores no-tradicionales como asociaciones de agricultores, ONGs, externalizacién de servicios
de extensién, alianzas publico-privadas, privatizacién, incorporacién de servicios de extensién
dentro de otro tipo de contratos, etc. A su vez, cambios en las estructuras de gobernanza

19 Rivera y Zijp, 2002

' Katz 2002

12 Anderson y Crowder, 2000

3 Extracto de Birner et.al.(2006)
“ Rivera y Alex, 2004
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pueden ser combinados con cambios en capacidad y administracién, y con cambios en los
métodos de extension.

Reformas a las estructuras de gobernanza

La descentralizaciéon de la extensién es un modelo que ha sido introducido ampliamente ya
que se vincula a una tendencia general de descentralizacién en los paises en desarrollo. La
principal ventaja que se espera de este tipo de acercamiento es mejorar la rendicién de
cuentas (“accountability”) especialmente si los agentes pasan a ser empleados por el gobierno
local, que puede recibir retroalimentacion de la clientela. También se espera lograr una mejor
capacidad de gestion, ya que la escala de operacidn se reduce. Es posible ademas que se logre
mayor compromiso politico ya que la clientela local estd mas cerca de la dirigencia politica y
esto puede otorgar mayor estabilidad financiera. Esto ha llevado a que por ejemplo, paises tan
grandes como China e India incorporen la descentralizacién como un elemento central de sus
reformas.

Sin embargo, a pesar de las oportunidades que ofrece la descentralizacién, también se
enfrentan una variedad de problemas potenciales. Existe un mayor potencial para
interferencia politica y utilizacion del staff de extension para que realice otras funciones que se
requiera localmente. Mdas aun, muchos agricultores de mejor situacion pueden usar su
influencia en los gobiernos locales para lograr un acceso privilegiado a los servicios de
extension. Se pueden perder economias de escala en entrenamiento y en puesta al dia de las
habilidades del staff. Igualmente, los vinculos de la extensién con la Investigacién son mas
dificiles de alcanzar. Es posible ademads que los problemas de sustentabilidad financiera en vez
de resolverse, se trasladen a nivel local.

La racionalidad de recuperacion de costos, que puede o no combinarse con externalizacién de
servicios, es doble. Por una parte, la recuperacién de costos busca atacar los problemas de
sustentabilidad financiera inherentes en la extension financiada publicamente. Por otro lado,
se espera que la recuperacién de costos haga que la extension sea impulsada por la demanda,
ya que se espera que los clientes ejerzan su voz si pagan por los servicios. Sin embargo, la
recuperacién de costos excluye aun mds a los agricultores mds pobres y a los grupos
marginalizados. Se podria utilizar un sistema de vouchers para atacar este problema, pero la
evidencia empirica de usar este sistema es mixta. Mas aun, si la proporcién de agricultores a
extensionistas es del orden de 1000:1 o mayor, es una tarea dificil desarrollar canales por los
cuales los agricultores individuales puedan en la préctica ejercer su voz y hacer que los
proveedores de la extensidon den cuenta de sus resultados.

Los sistemas que involucran la contratacién de agentes de extensién del sector privado se
conocen como alianzas publico-privadas. La contrataciéon de servicios de extensiéon con el
sector privado puede también ser vista como un camino a la privatizacion de la extension. Sin
embargo, la disposicién a pagar por parte de los agricultores es baja y dificil o lenta de
incrementar. Sin embargo, existen otra serie de sistemas o modelos de extensidn privada que
han emergido en los Ultimos afios, a menudo sin que intervenga el gobierno especificamente.
Los proveedores de insumos juegan un papel de creciente importancia en la provisién de
servicios de extension. Otra forma de extensidn es la que viene incorporada, por ejemplo, en la
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agricultura de contrato, en cadenas integradas verticalmente, en que las agroindustrias o
exportadoras combinan la agricultura de contrato con la entrega de servicios de extension ya
que es de su interés por ejemplo lograr ciertos estandares de calidad.

Cambios en los métodos de extension

Ademas de cambios en las estructuras de gobernanza, se ha desarrollado una gama de nuevos
métodos de extension. Un modelo que ha sido promovido en muchos paises es el de la escuela
de campos de los agricultores, que originalmente fue disefiado para introducir conocimiento
sobre manejo integrado de plagas a los arroceros en sistemas con riego en Asia. Esta
experiencia se difundié posteriormente hacia otras regiones y otros cultivos. Este modelo
descansa en métodos de entrenamiento participativos, y algunos de ellos son seleccionados
para ser agricultores-entrenadores, que después asumen tareas de entrenadores a cambio de
remuneracién. Este método intenta especialmente rectificar el problema de rendicion de
cuentas.

Algunos Sistemas de Extension Agricola en Paises Desarrollados

En los paises desarrollados, que a menudo proporcionan modelos para la entrega de servicios
de extensidon en otras regiones del mundo, la importancia relativa de la agricultura en
declinaciéon para el desarrollo econdmico, la mayor educacién y afluencia de poblaciones
rurales que a su vez son mas reducidas, y el uso creciente de insumos comprados desde fuera
del sector, han cambiado la naturaleza de los servicios de extension financiados por el sector
publico y han llevado a cuestionar los medios y modelos para entregar apoyo publico a la
extension®™.

A continuacidn, se documentan los casos de Nueva Zelanda, Australia y Estados Unidos.

B Cary, “Changing Foundations for Government Support of Agricultural Extension in Economically
Developed Countries”, Sociologia Ruralis 33 (3/4), p.334-345, 1993.
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Nueva Zelanda (Nz)* "’

La extension agricola en este pais ha atravesado por una serie de transformaciones
desde mediados de los 1980s, especialmente después de 1987 en que se comenzd a
cobrarles a los agricultores y clientes una tarifa por los servicios.

En las décadas de los 1970s y 1980s, la extension era proporcionada por el Ministerio
de Agricultura (MAFF) que invertia en el desarrollo de staff profesional y
proporcionaba especialistas que apoyaban a los extensionistas en el campo. Gran
parte de los servicios eran prestados caso a caso sin costo para los clientes,
complementado por actividades grupales, como foros, dias de campo, conferencias,
etc. Los miembros de los equipos de transferencia tecnolégica mantenian vinculos con
los investigadores. Se usaba un enfoque de manejo integral del campo y analisis de
sistemas, aunque la extensién también abarcaba aspectos de post cosecha y relaciones
de la cadena de oferta como calidad y pérdidas en almacenamiento.

El sistema de extensién cambid hacia una consultoria con cobro de una tarifa por
servicio que tuvo impactos en el rol del staff del sector publico y en las expectativas de
los clientes. En 1992, se organizé una unidad de servicio dentro del MAFF llamada
“Agriculture New Zealand”. En 1994, el gobierno dejé de financiar el Servicio de
Asesoria a los campos del MAFF. Esta unidad fue subsecuentemente vendida al sector
privado y actualmente opera como una subsidiaria de propiedad de la principal
agroindustria neozelandesa (PGG Wrighton) que ha creado un negocio rentable de
consultoria con el nombre Agriculture New Zealand. Una vez que la extension dejo de
tener apoyo publico, los consultores debieron lograr un retorno rentable y su trabajo
se volvido mas orientado a los negocios, basado en la administraciéon, tanto para ellos
como para sus clientes. Ya a fines de 1994, el servicio Agriculture New Zealand se
estaba auto-financiando.

Este cambio actualmente ya es aceptado bien por los agricultores. El gobierno cumple
sus propias metas a través de contratos concursables en vez de operar un sistema de
entrega propio de servicios de extensién.

Desde entonces, los institutos de investigacidon junto a otros departamentos del
aparato publico o con financiamiento fiscal han estado investigando diversas formas y
marcos de trabajo para compensar la pérdida de esta infraestructura y habilidades
para alcanzar politicas publicas con objetivos de bienes publicos en el sector rural. Uno
de los modelos que se han dado es el de grandes firmas consultoras que ganan
contratos con diversas agencias que financian actividades, para llevar a cabo roles
especificos como: facilitar aprendizaje, facilitar la comunicacién y participacién de los
interesados (“stakeholders”) en proyectos de I&D manejados o guiados por los

'8 Walker AB (1993) Recent New Zealand experience in agricultural extension. In 'Proceedings of the
Australia Pacific Extension Conference, Surfers Paradise, Queensland, Australia 1, pp. 126-129

7 Penno, J and McLeish, P (2002). Win-Win Relationship to Benefit Dexcel, Dairy Farmers and Rural
Professionals. Primary Industry Management. Mar 2002, 4(5), 30-32.
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usuarios, facilitar la participacién de la comunidad, planeamiento y manejo de
proyectos, etc.

Algunos analistas concluyen de su analisis de las reformas introducidas en NZ a partir
de mediados de los 1980s, que se ha generado una discontinuidad entre los
proveedores de I&D y la primera linea de consultores privados™. Los consultores
juegan un rol importante en traer nuevos conocimientos e innovacion a los
agricultores, ya que los cientificos carecen de las habilidades para cumplir este papel, y
funcionan en general satisfactoriamente. Pero el rol de los consultores se esta
haciendo mads intenso, se requiere comprender las prioridades de negocios vy
personales de sus clientes, ser capaces de evaluar el impacto de todos los insumos
que se utilizan, en el negocio global que es cada vez mas complejo. Requieren estar
mas al dia e integrados al sistema de 1&D&:i del pais.

Australia ¥ %

Al igual que NZ, y en linea con una tendencia mundial hacia la descentralizacion
financiera, estructural y administrativa de las agencias del sector publico, los servicios
de extension agricola en Australia han experimentado importantes cambios desde los
1990s. Estas politicas han resultado en cambios que incluyen:

= Regionalizacidn, traslado explicito de personas y recursos desde ciudades y
areas urbanas a areas rurales: esto ha ocurrido en algunos Estados, pero no en
otros;

= Formacién de alianzas con industrias, los Departamentos de Agricultura de los
distintos Estados se han movido a filosofias de “orientacién al mercado” u
“orientacion al cliente” para la entrega de servicios;

= Implementacién del modelo “Financista-Comprador-Proveedor”, como
estructura organizacional en sus distintas interpretaciones. Este modelo
permite que las agencias lleven una asignacion de responsabilidades basada en
actividades, o al menos permite separar el rol de la entidad publica como
compradora de servicios a nombre del gobierno, de su posible rol como
proveedora de dichos servicios;

= Qutsourcing, contratacion de servicios externos, por medio de consultores o
personal contratado para servicios de extensién, método que se utiliza si se

18 Botha, Coutts y Roth, “The role of agricultural consultants in the New Zealand Research, Development
and Extension System”, August 2006.

' Coutts J, Roberts K, Frost F & Coutts A (2005). The Role of Extension in Building Capacity — What
Works and Why? — A review of extension in Australia in 2001-2003 and its implications for developing
capacity into the future, A report for the Cooperative Venture For Capacity Building, RIRDC, Canberra
ACT Australia.

20 Campbell A (2006)." The Australian Natural Resource Management Knowledge System, Land and
Water", Australia, Canberra
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considera que serd mas eficiente, lo que ha permitido atraer fondos del sector
privado hacia dreas que anteriormente eran exclusivamente del sector publico;

= Utilizacién de mecanismos para la recuperacion de costos, es decir,
privatizacion (adopcién de la filosofia “el usuario paga”), particularmente de
servicios que se estima generan beneficios privados.

Tradicionalmente los servicios de extensidn agricola en Australia estaban ubicados
dentro de los Departamentos Agricolas de los Estados, caracterizados por un sector
publico grande y efectivo, con un fuerte énfasis en la transferencia de tecnologia
basada en la produccion, pero esto fue declinando en las Ultimas dos décadas y en
cambio las compaiiias privadas han jugado un rol cada vez mas significativo. El grado
en el cual los gobiernos Estaduales se han desvinculado de los servicios de extension
varia de un Estado a otro. En Australia Occidental el gobierno se ha retirado en gran
medida de la provision de servicios de extensidn, siendo esta una regidon donde existia
una red bien desarrollada de extensién basada principalmente en el sector privado, y
que trabaja con los agricultores que pagan por sus servicios.

En los Estados de Australia Occidental y Sur no quedan casi profesionales dedicados a
la extensién agricola en el sector publico.

De acuerdo al analisis solicitado por el Parlamento del Commonwealth de Australia en
febrero del 2007, la respuesta a esta desvinculacion del sector publico y a la expansion
del rol del sector privado ha sido variada: han habido efectos positivos- aumento en el
uso de tecnologias de informacidn y comunicacion; participacién directa de la industria
y creciente provisién de servicios por el sector privado; y efectos negativos-
declinacién de los servicios publicos de extensién agricola debido a la necesidad de
reducir los costos, cualquiera fueran las consecuencias, pérdida de memoria
corporativa y fracaso en la coordinacién de proveedores heterogéneos de servicios.
También ha habido una pérdida de foco en el propdsito central de la extensién —
proveer conocimiento y habilidades a los agricultores para hacer sus operaciones mas
productivas y sustentables en una manera accesible para ellos.

La evidencia entregada al Parlamento de Australia también indicé que el vinculo entre
investigacion y extension no ha estado operando en forma tan efectiva como podria o
deberia ser. Ha habido poca adopcidn de resultados de las investigaciones por parte de
los agricultores. La razén mas obvia es que falta el paso entre el término de las
investigaciones por parte de la comunidad cientifica y la habilidad por parte del
agricultor de visualizar el proceso de adopcidn y sus beneficios productivos asociados.
Esta brecha de comunicacién entre investigadores y agricultores es consecuencia
principalmente de una sub inversidon en extension y la falta de recursos asignados a la
extension propiamente tal. Las conclusiones de esta investigacidn es que existe una
necesidad urgente de lograr una coordinacion nacional de los servicios de extensién
agricola en Australia. Es esencial, de acuerdo con este estudio realizado para el
gobierno Australiano, contar con un marco de extension a nivel nacional que defina
los roles y responsabilidades de los gobiernos estatales, de las industrias y de los
proveedores de servicios de extension. Ello le dara una indicacién clara a los
agricultores sobre quien estara entregando servicios de extensidn y qué pueden
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esperar de estos servicios. También se recomienda que en todos los mecanismos de
financiamiento de la investigacion agricola se incluya un componente especifico de
extension, lo que debe ser un financiamiento adicional y no a costa de los recursos
otorgados para investigacion. EI Comité opina, ademds, que los Gobiernos de los
Estados deben revitalizar sus servicios de extensién propios pues proporcionan
estructura y continuidad, son una fuente de consejos independiente y un banco de
memoria institucional.

Estados Unidos

El Servicio de Extension Cooperativo de Estados Unidos fue establecido en 1914 por el
Smith-lever Act, para ayudar a difundir al pueblo del pais informacion util y practica
(transferencia tecnoldgica) sobre temas relativos a la agricultura y la economia
doméstica, y para estimular la aplicacidon de la misma. Sin embargo, el Acta también
establecia que el trabajo de la Extension Agricola Cooperativa consistird en dar
instruccién y demostraciones practicas en agricultura y economia doméstica a
personas que no atiendan los Colleges (Universidades), o sea, que el trabajo de
Extension Agricola era el de educacién, la generacién de conocimiento?.

La extension agricola fue establecida como un complemento a las Universidades asi
llamadas “Land Grant Universities” y Estaciones Experimentales Agricolas que habian
sido creadas anteriormente, a fines de los 1800s. La Extension debia llevar la
Universidad al pueblo, creandose estas Land Grant Universities en todos los Estados y
en la capital. La legislacion creé una sociedad (partnership) federal-estatal en
investigacion agricola y transferencia de tecnologia. Los socios han sido
tradicionalmente el Departamento de Agricultura (USDA) a nivel federal y cada estado
y territorio a través de sus Land Grant Colleges y estaciones estatales Agricolas
experimentales y servicios de extension, a niveles estatales y locales. Para cementar
esta sociedad existe un arreglo financiero: cada estado y territorio recibe fondos
federales por intermedio del USDA para sus programas de investigacion y extension,
siempre que estos estados y territorios logren entregar “matching funds”. Los recursos
financieros para investigacion y extensidon se asignan sobre la base de férmulas para
los principales componentes que son la poblacién agricola ubicada en cada una. De
acuerdo a fuentes de 1996, las apropiaciones estatales contribuyeron con un 47%, los
fondos federales con 29%, y el gobierno local y apoyo privado con un 24%*.

El nimero de extensionistas se expandié significativamente durante la Primera Guerra
Mundial para estimular la habilidad de los agricultores norteamericanos a fin de

! John Ikerd, “The Agricultural Extension System and the “New American Farmer” The Opportunities
Have Never Been Greater”, Prepared for presentation at the 2008 National Association of County
Agriculture Agents Conference, Greensboro, NC, July 17, 2008.)

2 Committee on the Future of the Colleges of Agriculture in the Land Grant University System, National
Research Council, “Colleges of agriculture at the land grant universities: Public service and public policy”,
The National Academies Press, 1996.
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alimentar a las fuerzas aliadas en Europa. Los programas de extensién se expandieron
nuevamente en los 1920s, para enfrentar los impactos de la transicidon post-guerra en
las comunidades agricolas. Con la Gran Depresion de los 1930s el gobierno pasé a
depender fuertemente de la Extension Cooperativa para ayudar a satisfacer las
necesidades de la gente en las zonas rurales durante esas dificiles épocas.

Antes de los 1930s, los extensionistas se habian enfocado en ensefar las practicas
agricolas individuales siguiendo la guia de los investigadores en las Universidades que
se enfocaban en problemas especificos y de los profesores universitarios que
ensefiaban temas especificos. La tarea de reunir en un sistema agricola coherente las
diversas prdcticas era tarea del agricultor. La poblacién rural tenia problemas y la
mision de los agentes de los condados estaba alli, en las comunidades, para ayudarlos
a realizar sus oportunidades. Pero ya en los anos 30s y 40s, los agentes de los
condados eran mucho mas que proveedores de informacidn o promotores de
tecnologias como el uso de semillas hibridas o mayor uso de fertilizantes comerciales o
pesticidas sintéticos. Ya en 1949, una revision de los Servicios de Extensidn
concluyeron que la tarea central de la extensidon era ayudar a las familias rurales a
ayudarse a si mismas mediante la aplicacion de la ciencia, ya sea fisica o social, a las
rutinas diarias de la agricultura, construccién de sus hogares y vida comunitaria. Ya en
1954 se vio al hogar y al campo del agricultor como una unidad, un negocio y un estilo
de vida. Sin embargo, en la era post Segunda Guerra Mundial esta visién cambid vy el
agente extensionista pasé a ser el centro de la escena que podia decirle a los
agricultores como producir mas y lograr mayores utilidades. Se requerian ahora cada
vez menos agricultores para producir mucho mads alimento en menos tierra, es decir,
mejorar la eficiencia de la agricultura. Ya durante los 1970s habia una percepcion entre
los investigadores y administradores de las universidades que la Extensién Cooperativa
estaba obsoleta y probablemente no valia la pena reflotar. La economia agricola de
Estados Unidos pasaba por un boom en los afios 70s, alimentada por las exportaciones
de commodities agricolas; la agricultura era un negocio dindmico y rentable y los
agricultores modernos se convertian rdpidamente en astutos hombres de negocios,
muchos de ellos educados en las mismas Universidades que sus agentes de extension.
Los proveedores de maquinaria, fertilizantes, pesticidas y alimento animal estaban mas
gue dispuestos a proveer a los agricultores de la mas reciente informacion tecnoldgica.
Algunas agroindustrias contrataron sus propios equipos de “agentes de campo” que
podian informar y también vender. La clientela de los agentes extensionistas estatales,
ahora entrenados como especialistas, pasaron a ser operadores agricolas grandes y
especializados, duefios de la tierra y con mucha influencia econémica y politica sobre
los Comisionados del Condado, de los que dependia la Extensién para su
financiamiento local. Los agentes extensionistas pasaron a ser cautivos de los grupos
locales de intereses especiales. El servicio de Extension Cooperativa estaba
pobremente equipado para enfrentar la crisis de los 80s, en que se desplomaron las
exportaciones agricolas de Estados Unidos, con precios bajos, altas tasas de interés,
etc.
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En 19962 se identificaron cuatro areas principales para introducir cambios:

1. La necesidad de lograr mayor relevancia y accesibilidad por medio de
programas que incorporan una vision expandida del sistema moderno de
alimentos y agricola y por medio de la inclusidon de una gama mas amplia de
estudiantes, facultades y clientelas de diversos antecedentes y perspectivas.

2. La necesidad de remover barreras histdricas e impulsar colaboraciones en
investigacién, ensefianza y extensién que cruzan disciplinas, instituciones y
estados, crear una nueva geografia que no se confine a una localidad.

3. La necesidad de crear vinculos mas fuertes entre funciones igualmente
importantes de ensefianza, investigacion y extension.

4. La necesidad de elevar la rendicién de cuentas y de calidad por medio de
procesos competitivos para obtener financiamiento, principios de guia para el
uso de recursos federales, y evaluaciones mas regulares y criticas de los
programas financiados por el sector publico.

En 1998 se aprobd el Acta de Reforma a la Investigacion Agricola, Extension y
Educacién (Ley Publica 105-185, Junio 23, 1998) que introduce una serie de criterios
para establecer prioridades para las investigaciones, revisiones externas de los
proyectos por expertos, planes de trabajo, medicidn de resultados e impacto y muchos
otros aspectos , como colaboracién entre instituciones, estados, etc.

% Committee on the Future of the Colleges of Agriculture in the Land Grant University System, National
Research Council, “Colleges of agriculture at the land grant universities: Public service and public policy”,
The National Academies Press, 1996.
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5. REVISION DE LOS INSTRUMENTOS

5.1. Resumen de Recursos Publicos Aportados

Si bien cada instrumento presentara cifras particulares, a continuacién de indican los montos
aportados por el sector publico y privado, el nimero de beneficiarios y los montos por cada
beneficiario:

Tabla 5.1: Montos totales aportados para cada instrumento asociado al sector agropecuario
(millones $ nominales)

2005 2006 2007
Instrumento [Publico (1)(2)(3)()| Privado (s) Total Publico | Privado Total Publico | Privado Total
PROFO * * * 2.726 2.232 4,958 2.688 2.196 4.884
PDP * * * 3.512 2.833 6.345 5.496 4.395 9.890
FOCAL (6) 181 119 299 946 592 1.538 1.293 767 2.061
FAT * * * 1.114 679 1.794 1.035 593 1.628
CROPCHECK * * * 55 18 73 111 44 155
CEGE * * * 891 184 1.075 721 175 895
GTT * * * 200 118 318 200 118 318

2008 2009 TOTAL
Instrumento |Publico (1)(2)(3)(4)| Privado (5) Total Publico | Privado Total Publico | Privado Total
PROFO (7) 2.714 2.193 4.908 2.744 2.149 4.893 10.872 8.770 19.642
PDP 6.844 5.297 12.141 * * * 15.852 12.524 28.376
FOCAL (6) (7) 202 114 316 716 449 1.165 3.338 2.041 5.379
FAT (7) 1.244 718 1.962 1.735 1.043 2.778 5.128 3.034 8.161
CROPCHECK 72 32 104 * * * 238 95 333
CEGE 817 200 1.017 * * * 2.429 559 2.988
GTT (7) 200 118 318 200 118 318 800 472 1.272

(1): Para el caso de instrumentos CORFO el aporte publico corresponde al realizado por dicha instirucion

(2): En el caso del Cropcheck, el aporte publico considera a las siguientes instituciones MINAGRI, INNOVA, INDAP y FIA

(3): En el caso de los CEGES el aporte publico considera al MINAGRI, CORFO, INDAP, FIA

(4): En el caso del GTT el aporte plblico corresponde a los del Convenio INDAP/INIA. Los aportes privados corresponden a 71 grupos
GTT-Codesser.

(5): Corresponde a una estimacion basada en los porcentajes que cada instrumento CORFO exigia como aporte privado.

(6): Los recursos indicados corresponden solo al financiamiento de la etapa de Implementacién de la norma. Por disefio de la base de
datos, no se tiene informacién para la etapa de Verificacién y/o Certificacién del sector agricola.

(7): Cifras totales corresponde al periodo 2006 - 2009

*:Sin informacién



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE A
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIA EN CHILE =1

S

FUNDACIONCHILE

Tabla 5.2: Numero de usuarios para cada instrumento asociado al sector agropecuario
(nimero de beneficiarios)

Instrumento 2005 2006 2007 2008 2009 Total
PROFO (7) * * * * * 1.967
PDP * 3.536 3.692 2.682 * 9.910
FOCAL (6) (7) * * * * * 1.570
FAT(7) * * * * * 1.525
CROPCHECK * 64 164 144 * 372
CEGE * 816 754 829 * 2.399
GTT(7) * * * * * 2.183

*:Sin informacién

Tabla 5.3: Montos por beneficiario aportados para cada instrumento asociado al sector

agropecuario (millones $ nominales)

2006 2007
Instrumento Publico Privado Total Publico | Privado Total
PDP 1,0 0,8 1,8 1,5 1,2 2,7
FOCAL (6) * * * * * *
CROPCHECK 0,9 0,3 1,1 0,7 0,3 0,9
CEGE 1,1 0,2 1,3 1,0 0,2 1,2
G'rr * * * * * *

2008 TOTAL
Instrumento Publico Privado Total Publico | Privado Total
PROFO (7) * * * 5,5 4,5 10,0
PDP 2,6 2,0 4,5 10,1 8,0 18,1
FOCAL (6) (7) * * * 2,1 1,3 3,4
FAT (7) * * * 3,3 1,9 5,2
CROPCHECK 0,5 0,2 0,7 0,2 0,1 0,2
CEGE 1,0 0,2 1,2 1,5 0,4 1,9
GTT (7) * * * 0,5 0,3 0,8
(7): Cifras totales corresponde al periodo 2006 - 2009

*:Sin informacidén
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5.2.

Cropckeck

5.2.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Unidad Cropcheck Fundacion Chile.

Inicio de Operacion: 2005

Ao de término: Vigente

Necesidad Detectada: subir la baja productividad agricola (Rendimiento agricola por hectarea)

medida como promedio nacional de los principales cultivos en Chile, en relaciéon a los

rendimientos potenciales por zona agroclimatica. En términos generales se requiere disminuir

la brecha que existe entre los mejores rendimientos agricolas de una zona geografica en Chile,

brecha que esta entre un 50% a 100% superior respecto al promedio nacional y con otras

regiones del mundo (ver tabla 5.2.2).

Desde la temporada 2000-2001 hasta la 2007-2008, se ha cultivado en Chile un promedio
anual de 620.000 ha, donde las regiones VIII, IX, XIV y X, representan cerca del 79% de la

superficie. A continuacidn se presenta una tabla que detalla dicha informacion:

Tabla 5.2.1: Superficie de los Principales Cultivos de Granos en Chile (hectareas).

Cultivo 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Maiz 20.360 18.770 28.780 31.700 37.820 33.540 40.370 52.400
Arroz 28.550 27.980 28.230 24.900 25.030 27.980 21.765 20.960
Trigo 369.250 | 372.390 | 360.220 | 365.800 | 371.410 | 279.360 | 253.000 | 251.000
Avena 86.800 90.420 | 100.910 | 118.700 | 73.530 87.960 | 101.050 | 95.690
Raps 22.800 750 5.350 6.060 12.130 13.520 16.450 16.970
Lupino 16.290 14.540 15.720 19.150 25.300 28.430 22.500 15.250
Total Chile | 669.340 | 678.090 | 716.940 | 699.460 | 598.150 | 493.369 | 550.583 | 558.221
% VII-X 77% 73% 71% 77% 87% 90% 79% 77%
Fuente: Odepa

Nuestro pais posee excelentes condiciones agroclimaticas para el cultivo de granos y cereales,

las que son:
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o Cerca de 6 meses de periodo vegetativo (octubre-marzo).

o Dias largos y templados (18-302C) con noches mas frias (5-82C).
. Muy buenos niveles de radiacidn.

Las condiciones anteriores convierten a Chile en un pais representativo de lo que se llama
“Ambiente de Alto Rendimiento”. Esta idea se confirma con rendimientos en trigo que pueden
superar los 100 gg/ha y rendimientos de maiz sobre los 180 qg/ha, en agricultores lideres. A
escala de rendimiento individual se han documentado los rendimientos mas altos en el
mundo, pero este potencial no se refleja en el promedio de los agricultores a nivel nacional.
Podemos observar que el promedio nacional de los cultivos en general tiene brechas
importantes en rendimiento, tanto a niveles tecnoldgicos superiores en Chile como con paises
internacionales. A continuacion se presenta una tabla de rendimientos promedios nacionales
de distintos cultivos, comparados con diferentes paquetes tecnolédgicos y rendimientos
internacionales:

Tabla 5.2.2: Brecha de Rendimiento Estimada de los Principales Cultivos de Chile

Rendimiento e e Rendimiento
. Rendimiento Rendimiento . Brecha
Promedio . . . . Promedio L.
. . Nacional Nivel | Nacional Nivel ] Rendimiento
Cultivos Nacional L. L. Internacional
Tecnoldgico B* | Tecnoldgico A* ) B -A-Intern.
2000-2009 ler Pais
qq/ha qq/ha qq/ha
qq/ha qq/ha
Arroz 50 75 90 95 (Egipto) 15-40-45
Trigo (qq/ha) 44 70 100 88 (Irlanda) 26-56-44
Avena (qq/ha) 43 55 70 71 (Irlanda) 12-27-28
Maiz (qq/ha) 108 180 220 199 (Kuwait) | 72-112-101
Raps (qq/ha) 35 40 45 37 (Bélgica) 5-10-2
Lupino (qq/ha) 23 28 32 30 (Australia) 5-9-7

* Nivel Tecnoldgico A: Agricultores con un Alto Nivel Tecnoldgico, < del 5% los alcanza. Valores
Promedios, estimado entre la VIIl y X Regiones.

* Nivel Tecnoldgico B: Agricultores con Nivel Tecnolégico Medio a Alto. < del 25% los alcanza. Valores
Promedios, entre la VIl y X Regiones.

Fuente: Estadisticas, ODEPA 2009, FAO 2009.
nacionales. Elaboracién Fundacidn Chile.

Datos proyectos cropcheck y opinién de expertos

Por otro lado si se analiza en el tiempo la evolucién de rendimientos nacionales como indice
(Promedio 1980-2000 = Base 100), se observa que el rendimiento alcanzado en las ultimas 8
temporadas (2001 — 2009) se ha mantenido estable o ha disminuido, en relacién al diferencial
logrado con el promedio entre 1980-2000. Esto indicaria que no han existido cambios
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importantes de la productividad agricola en los ultimos 8 afios. Lo anterior se presenta en el
siguiente grafico.

Grafico 5.2.1: Evolucién del indice Rendimiento Promedio Nacional en Cultivos (Promedio
1980-2000 = 100)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de ODEPA.

Objetivo del instrumento: Mejorar la productividad agricola, de los cultivos de granos,
forrajeros y hortofruticolas de Chile. Generar informacién productiva y econémica para la
toma de decisiones, creando capacidades en los agricultores y equipos técnicos de grupos
asociativos.
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5.2.2.Institucionalidad

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecucidn:

Fundacién Chile / Agencia: en la ejecucién de ciertos proyectos Fundacion Chile ha
jugado un rol de agencia ya que ha debido ejecutar la politica indicada por el
Ministerio de Agricultura, respecto a aumentar los niveles de productividad de
pequefios agricultores usuarios de INDAP.

Fundacién Chile / Instituto Tecnolégico: como unidad que ha coordinado, adaptado y
transferido la metodologia Cropcheck, desarrollando todos los elementos de soporte
técnicos para que los grupos de agricultores puedan aplicar la metodologia. Ademas, al
término de la temporada analiza las productividades de cada usuario en relacién con
los valores metas establecidos al comienzo, explicando en cada caso las posibles
causas de las diferencias encontradas.

Usuarios: corresponden a Agroindustrias y/o a grupos asociativos de agricultores que
se encuentran vinculados por alguna razén en torno al mejoramiento productivo:
Servicios de Asistencia Técnica de INDAP (SAT), GTT, proveedores de una
agroindustria, Centros de Gestién u otro. El grupo debe tener a cargo un profesional al
cual es responsable de liderar el proceso de transferencia tecnolédgica dentro del
grupo. Estos grupos son entrenados y capacitados en la metodologia al igual que el
profesional encargado del grupo. Ellos también participan en el cofinanciamiento de
los proyectos.

Red de Investigadores: en la etapa de proyecto piloto, que tiene componentes de
desarrollo, se trabaja en forma conjunta con especialistas de universidades e
institutos, para las definiciones de los puntos de chequeo. Después en proyectos de
escalamiento o en posterior régimen la unidad de coordinadora de Cropcheck es la
encargada de estar en contacto con investigadores y el estado del arte, para poder
incorporar todo nuevo conocimiento a la metodologia.

Ministerios y Agencias / Mandantes e Intermediarios: el Ministerio de Agricultura
siempre ha participado como mandante, mientras las Agencias han sido FIA, CORFO e
INDAP, a través de las cuales se han ejecutado los proyectos.

A continuacidn se presenta un esquema que resume lo explicado:
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Figura 5.2.1: Instituciones que han participado en la implementaciéon del Cropcheck

Crop Check e de
(& D Universidades

EVWPY%RS

Agroquimicas Empresas

Semillas

ASESOres
INDAP

~
Naturaleza de Los Grupos
‘Agroindustria / PDP
<'C(mpo aTT

*SAT / Prodesal (INDAP)

-



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE gz
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIA EN CHILE =1

N FUNDACIONCHILE

Forma de financiamiento (publico - privado): financiamiento de proyectos pilotos y de
escalamiento por parte del Ministerio de Agricultura via Fundacién Chile, con recursos de
agencias como INNOVA CORFO, INDAP y FIA. La modalidad de financiamiento es particular en
cada una de los proyectos ejecutados. En el caso de MINAGRI e INDAP el financiamiento ha
sido 100% por parte de dichas instituciones, y en el caso de INNOVA, CORFO vy FIA, el
financiamiento ha sido de un 70%-30% (Agencias-Privados).

A continuacion se presentan los tipos de proyectos ejecutados a la fecha, la cobertura, numero

de beneficiarios, superficie abarcada, participantes, periodo de ejecuciéon y recursos

aportados:

Tabla 5.2.3: Etapas, Cobertura, Participantes y Aportes de los Proyectos Cropcheck Ejecutados
entre 2005-2009.

Sup. Red / F?m.ios Fc_mdos
Etapa Region | Agricultores (h4) Privados Red I&D | Ejecucion Agencia Publicos Privados
SMM SMM
Molinos | INIA, UC
San Davis,
VIl 20 Cristobal, NSW 2005-2007 INNOVA
Piloto Arroz 1.000 Carozzi, | Australia 151,4 42,6
INIA,
Molinos | Semillas
San Bear, 2007-2009
Cristobal NSW
Piloto Trigo IX 19 800 Australia FIA 84 90
Piloto Maiz NSW
Silo V-RM 20 250 Soprole | Australia | 2007-2009 CORFO 25 25
Escalamiento
Arroz Vil 100 100 - UC Davis | 2007-2009 INDAP 68,5 -
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5.2.3.Analisis del Instrumento

Referentes: Los referentes de productividad, en especial los relacionados con rendimientos de
cultivos, corresponden a los potenciales alcanzados por los agricultores y/o centros de
investigacion nacionales y que tengan relacién con las caracteristicas agroecoldgicas vy
tecnoldgicas del grupo de agricultores que forman parte del proyecto. Como se comenté en
capitulos anteriores, en general Chile tiene muy buenos rendimientos de agricultores
individuales a nivel mundial; la dificultad ha estado en poder masificar estos potenciales a
otros agricultores con menores productividades.

Tamaifo de empresas: Mayoritariamente se han desarrollado proyectos con empresas
medianas y pequeias, pero metodoldgicamente pueden ser empresas de todos los tamafios.

Tiempos de apoyo: Los proyectos ejecutados no han tenido una estructura de financiamiento
establecido, dado que son iniciativas privadas de Fundacién Chile y socios (agricultores,
empresas, universidades, otros) a las cuales se les busca una estrategia de financiamiento para
alguna de sus etapas. En los proyectos pilotos realizados, el financiamiento se ha encontrado
en distintas agencias y ministerios (CORFO — INNOVA, FIA, INDAP y MINAGRI).

Permanencia de usuarios: Los usuarios permanecen en la medida que se esté ejecutando el
proyecto piloto o de escalamiento.

Enfoque regional: la metodologia establece un enfoque geografico, especificamente en zonas
agroecoldgicas comunes para poder obtener resultados que sean comparables. La gran
mayoria de los proyectos han estado enmarcados en regiones, en las areas donde estan los
cultivos abordados por la metodologia. Se han implementado desde la V hasta la IX Region.

Rubros involucrados: Multi - rubro, con arroz, trigo panadero, trigo candeal, maiz grano, maiz
ensilaje y alfalfa.
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5.2.4.Diseiio

El “Crop Check” es un sistema de extension de mediano plazo que se ocupa de transferir las
mejores practicas de manejo de cultivos. Para ello involucra la activa participacién del
productor y entrega una pauta, esquema o metodologia de trabajo con la que, a través de un
seguimiento o monitoreo, se consigue evaluar los resultados de predios especificos, los que
mediante la comparacién con un grupo de pares o benchmarking, logra mejoramientos
continuos que benefician al productor y a la industria.

Esta metodologia de transferencia tecnolégica para agricultores fue desarrollada en Australia
en los afios ochenta. Este modelo fue creado primero para trigo (Wheat Check) en 1984 y
luego para arroz en 1986 (Rice Check). Hasta ahora es el sistema de transferencia utilizado para
el cultivo del arroz, trigo, canola, cebada, trébol subterrdaneo y maiz en Australia,
constituyéndose en una herramienta que permite un continuo aprendizaje por parte de los
agricultores.

Durante el desarrollo de una misién tecnolégica financiada por el FIA en 2003, Fundacidn Chile
identificd la metodologia Cropcheck en la industria arrocera del Estado de New South Wales en
Australia. Es asi que nace dentro del Area de Agroindustrias de Fundacién Chile la Unidad
“Cropcheck Chile” la cual tiene como mision introducir, desarrollar y difundir el Cropcheck en
las cadenas productivas de los cultivos de granos, forrajeras y area hortofruticola de Chile.

A nivel nacional, la aplicaciéon de la metodologia se origina desde Fundacion Chile con la
identificacion de un grupo de agricultores organizado que tenga la necesidad de mejorar
aspectos de productividad y de calidad en algun cultivo especifico. Si el o los cultivos en los que
se desea trabajar tienen desarrollados los elementos base del Cropcheck (puntos de chequeo,
ficha de registros, base de datos y manuales) se puede ejecutar un proyecto de escalamiento
donde se difunde y se transfiere el conocimiento. En el caso de no existir elementos base de
Cropcheck, se debe iniciar un proyecto piloto donde se desarrollan todos los elementos base
para dicho cultivo.

Descripcion de las Etapas Piloto y de Escalamiento:
Piloto

El proyecto comienza con la divulgacién y promocion de la metodologia de tal forma de
incentivar la participaciéon tanto de productores como de investigadores e industriales, para
identificar: sectores donde intervenir, socios tecnoldgicos, socios del sector primario e
industrial y por ultimo la definicién de un plan de trabajo para desarrollar un “Proyecto Piloto”

El punto de partida para la aplicacién del Cropcheck es la obtencién de informacién vy
conocimiento del sector y del grupo de participantes en el rubro que se quiere intervenir. Para
cada agricultor participante se realiza un diagnédstico inicial del rubro, el cual es
complementado posteriormente con la caracterizacidn productiva de los predios asociados, a
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través del levantamiento y andlisis de una gran cantidad de antecedentes. Lo anterior permite
identificar las principales debilidades y problemas, y por lo tanto se define el enfoque con el
cual se desarrollara el sistema. Con ello se obtiene una definicion de una linea base, y las
metas u objetivos y el plazo en que se pretende alcanzar. Asi también se definen lineas de
investigacion y desarrollos tecnoldgicos, que es necesario plantear para solucionar los
problemas identificados. De la misma forma, se tiene la primera aproximacion respecto de los
factores productivos o practicas que se deben abordar o que son mas incidentes en el logro de
los objetivos o altos rendimientos, es decir, se determina el dmbito en el cudl se deberian
encontrar las mejores practicas de cultivo. Tales aspectos son altamente incidentes en la
implementacidn exitosa del sistema, en un grupo productivo para un rubro determinado. La
etapa posterior incluye el modelamiento, es decir, disefio, definicion y desarrollo de todos los
elementos necesarios para la operacién de la metodologia, los que se detallan a continuacidn:

Definicion de la meta objetivo y plazo del proyecto.

Puntos de Chequeo.

Documentacién: Manual de Recomendaciones, Fichas de Registros.
Datos Climaticos

Plan de entrenamiento y capacitacién y grupos de discusion.
Desarrollo de Base de Datos y Software.

YVVYVYVYVY

Definicion de Meta Objetivo del Proyecto

En la definicion de los valores metas, participan el equipo de Fundacién Chile, asesores e
investigadores y los agricultores involucrados en los proyectos. Los principales elementos que
se consideraran son la informacion de I&D disponible (estudios, estadisticas) y el diagndstico
inicial realizado a los agricultores.

En la siguiente Tabla 5.2.4, se presentan ejemplos de “valores metas” planteados para cada
uno de los proyectos piloto.
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Tabla 5.2.4: Valores metas planteados para cada proyecto piloto
N° Meta Arroz Maiz Silo Trigo Panadero
1 Rendimiento Rendimiento Rendimiento
(qq/ha) > 75 (qq/ha) > 60
(Ton-MS/ha) > 24
2 Grano Entero | MS a Cosecha (%) | Gluten Himedo >
(%) > 55. 30-35%a 30
3 Sedimentacion >
33
4 Proteina > 10,5%

Puntos de Chequeo

Los Puntos de Chequeo y sus valores objetivos, se establecen al inicio de cada uno de los
proyectos, de acuerdo a la informacién técnica disponible, andlisis de la informacién
recopilada en el sector y del aporte de los asesores. Cada punto de chequeo tiene asociado
una época de medicidn, un valor objetivo o referencia y un método de medicidn y registro.

Los puntos de chequeo se seleccionan principalmente por su impacto en los rendimientos y
también por lo practico o facil de su medicién. Puntos de chequeos muy dificiles de medir o
con indicadores muy difusos no pueden ser utilizados, ya que sera muy dificil su adopcion.

Por ejemplo, un punto de chequeo para determinar la calidad del establecimiento de plantas,
es: Contar la poblacion de plantas por metro cuadrado, el que debe ser medido cuando las
plantas de arroz tienen entre 4 a 5 hojas y el valor definido como recomendable es de 250 a
350 plantas/m?®. El sistema trabaja en base a un protocolo de muestreo, que incluye la
determinacion de la unidad de medicidn, los pardmetros a medir y las técnicas de medicion y
registro.

Los puntos de chequeo se definen preliminarmente y después son validados en una o dos
temporadas agricolas, en este proceso se eliminan o incorporan puntos de chequeo, ya sea
porque no son de utilidad o son dificiles de seguir.

El proceso de evaluaciéon de los puntos de chequeo se ha realizado por agronomos de
Fundacién Chile, para que después de la primera temporada agricola el seguimiento sea
realizado en conjunto con el productor o una persona encargada del monitoreo.
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Documentacion: Manual de Recomendaciones, Fichas de Registros.

Para cada uno de los cultivos se definen las mejores practicas de cultivo que permitirian
obtener las metas planteadas. Se utilizé la dltima informacion técnica disponible para el sector
tanto a nivel nacional como internacional, la informacién recopilada en la fase inicial, y los
conocimientos del grupo asesor, de los investigadores, consultores, productores e industriales.

Se elabora un manual con las recomendaciones de mejores practicas para cada cultivo y
zona de trabajo. Cada manual contiene: informacion relacionada con el proceso para adoptar
el Cropcheck , herramientas de medicién que se deben utilizar, un resumen de las mejores
practicas recomendadas para el cultivo y los puntos de chequeo. Cada manual es validado y
corregido en las temporadas sucesivas de aplicacion.

Fichas de Registros

De la misma forma que los puntos de chequeo y los manuales, cada temporada se elaboran
nuevas fichas de registros de potrero y un documento con las instrucciones para completar las
fichas de registro.

Plan de Entrenamiento, Capacitacion y Grupos de Discusion

Los grupos de discusidn de productores se forman de acuerdo a la localizacién de los predios, y
se definen para ellos talleres y reuniones en diferentes épocas de desarrollo del cultivo.

En términos generales cada temporada se realiza el siguiente plan de capacitacion vy
entrenamiento:

e Taller de Entrenamiento del Cropcheck, se realiza un taller ampliado antes del inicio de
la temporada agricola, donde se dan a conocer los fundamentos del modelo y se
promueve la participacidon en el mismo. Generalmente se entregan manuales y fichas
actualizadas de dicha temporada.

e Reuniones de Grupo de Discusion: son las reuniones donde los agricultores juegan un
papel fundamental, ya que es la instancia donde comparten sus experiencias y
mediante esto se logra el aprendizaje participativo. El agrénomo encargado del grupo
es quien cumple un rol de moderador. En general se realizan 2 a 3 reuniones durante
la temporada, en el predio de un agricultor, las cuales coinciden con el momento en
que hay que realizar algun monitoreo en el cultivo asi se aprovecha la instancia para
reforzar la metodologia de medicidon. En estas instancias se analiza también las
actividades que se deben realizar en la temporada que sigue.

e Taller de Cierre de Temporada: en general es un taller ampliado donde se analizan los
resultados de la temporada agricola que finalizo. Los productores reciben en esta
ocasiéon el analisis de sus resultados individuales y la comparacién de estos con lo
obtenido por el resto del grupo. Lo anterior esta constituido por la siguiente
informacion:

Curva de distribucién de rendimiento y calidad para el grupo de productores

Practicas de cultivos asociadas a los mas altos rendimientos en cada localidad
Ranking alcanzado por cada productor

Adopcion de las mejores practicas por parte de los productores participantes

Ll
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5. Puntos de chequeo alcanzados por los productores y rendimientos

Puntos de chequeo mas incidentes en los rendimientos

7. Importancia de los puntos de chequeo segun las condiciones climaticas de la
temporada.

8. Puntos de chequeo que son mas dificiles de obtener y sus causas, identificacion de
las principales barreras que impiden su obtencidn.

9. Evaluacidn de numero de registros y la dificultad o facilidad de su realizacién.

o

Desarrollo de Base de Datos y Software

Uno de los elementos centrales de la metodologia Cropcheck es el uso de la informacién
generada para el aprendizaje colectivo. Es por esta razéon que se desarrollaron las fichas de
registros, pero estas por si solas no basta, se requiere una herramienta informatica que
permita a partir de las fichas:

e (Categorizar la informacién.

e Ingresar la informacion en forma centralizada.
e Ordenarla.

e Procesarla.

e Obtener informacidn a partir de los datos.

El Software para el ingreso de la informacién de la base de datos, permite el ingreso en forma
ordenada vy clasificada de todas las hojas de registros llenadas por potrero participante. De
esta forma se ingresan los datos de las fichas de identificacidn, y de monitoreo de las unidades
productivas, y la de las estaciones meteoroldgicas. Un ingreso corresponde a una ficha y por lo
tanto a una unidad de manejo productivo comun.

En el analisis de datos se utiliza el software Qlick View que permite hacer consultas multiples,
relacionando una o todas las variables, y emite distintos tipos de informes, graficos y cuadros
de datos, de acuerdo a una pauta preestablecida.

Su operacidn esta a cargo de profesionales de Fundacidn Chile, tanto en la administraciéon
como en la mantencién del sistema. Fundacién Chile se encarga del servicio de housting o
residencia en el Datacenter.

Proyecto de Escalamiento

Los proyectos de escalamiento constituyen la fase de difusién del Cropcheck, cuyo
requerimiento es haber levantado los elementos base que se detallaron en la Etapa Piloto. No
obstante, muchas de las actividades que se realizan en la etapa piloto también son realizadas
en la etapa de escalamiento, siendo el nimero de beneficiarios el elemento diferenciador: el
objetivo en esta etapa es abordar a un alto numero de beneficiarios. A continuacién se indican
las actividades realizadas en forma anual, las que se complementan con la Figura 5.2.2:
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Establecimiento de metas u objetivos especificos

Identificacién de puntos de chequeo asociados a alta produccién o rendimientos
Listado de los puntos de chequeo

Establecimiento de los indicadores y rangos de variacién para cada punto de chequeo
Elaboracién y entrega del manual de recomendaciones con las mejores practicas de
cultivo

Establecimiento y ejecucién del plan de capacitacién y entrenamiento

Seguimiento de los cultivos y obtencidon de registros de campo. Obtencidon de
informacidn climatica y otras.

Ingreso de la informacidn registrada a la base de datos

Analisis de la informacion, establecimiento de comparaciones o benchmarking, y
evaluacion del nivel de cumplimiento de puntos de chequeo por parte de los
productores

Obtencidn, entregay discusion de resultados individuales y grupales

Evaluacién de resultados y actualizacidon de las mejores practicas de cultivo y puntos
de chequeo para la préoxima temporada.
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Figura 5.2.2: Metodologia del Cropcheck Anual
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El esquema de capacitacién y entrenamiento para los productores en cada temporada,
determina las fechas, lugares y temas que seran tratados en cada una de ellas. Las reuniones
de los grupos de productores y participantes en el sistema, se realizan practicamente durante
toda la temporada. Primero hay un ciclo de aprendizaje el cual involucra la planificacién o
definicién de objetivos antes de la siembra o plantacidn, luego se realizan acciones para
mejorar el manejo durante el crecimiento del cultivo, y finalmente se evalldan las acciones e
identifican las practicas que deben ser mejoradas para la siguiente temporada.

Las capacitaciones y entrenamiento les permiten a los productores trabajar en sus cultivos
sobre la base de las mejores practicas establecidas, monitorear sus potreros de acuerdo a las
pautas entregadas, y mantener registros de la informacion en las fichas elaboradas para ello.

Los resultados individuales parciales, para cada punto de chequeo, les permitirdn en algunos
casos corregir, durante la evolucidn del cultivo, aquellos manejos que se alejan de las pautas
recomendadas.

Los antecedentes de los registros de campo entregados a través de las fichas de monitoreo,
junto con otra informacién climatica y econdmica, son ingresados a la base de datos por el
grupo de coordinadores de extensién. La unidad base para el ingreso de informacidn se refiere
a potreros de manejo comun, es decir con un plan de manejo especifico y claramente
identificable.

El analisis de la informacién permite relacionar el efecto de cada factor productivo y el efecto
de factores combinados con las metas establecidas, en forma individual o grupal, y
considerando diferentes conjuntos de datos, ya sea por localidades, variedades, nivel
tecnoldgico, u otro.

Comparacion de Resultados: Una de las principales actividades de la metodologia Cropcheck
es la comparacién de resultados obtenidos entre los agricultores de un mismo grupo de
discusién, aprovechando el trabajo en base a metodologias comunes, lo que permite hacer
analisis formalmente comparables.

Los datos recopilados cada temporada son analizados y ordenados por rendimientos de mayor
a menor, para realizar una curva de distribucion y determinar la ubicacion de cada
potrero/productor en un ranking grupal. En general los potreros no se identifican con el
nombre del productor, sino con un cddigo, asi se evitan las clasificaciones. Ademas
frecuentemente, algunos productores eligen sus peores sectores para realizar el seguimiento,
donde tienen menos rendimientos por presentar mas problemas y necesidad de ayuda para
encontrar las soluciones.

El procesamiento de los antecedentes contenidos en la base de datos entrega una serie de
informes que sirven al grupo de investigacion y extension, y principalmente son presentados y
entregados a los productores en las reuniones de discusién de cierre de temporada. Los
resultados deben estar disponibles luego de la cosecha, una vez terminada la temporada.
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Los informes individuales entregan un detalle del nivel alcanzado en cada Punto de Chequeo,
la cantidad de Puntos de Chequeo cumplidos por cada potrero/productor, el ranking que
ocupa cada uno en el grupo, los puntajes alcanzados en cada Punto de Chequeo por el 25% de
los participantes con mejores resultados, entre otros. Los informes estimulan la discusién y
son la base para un mayor nivel de aprendizaje.

Los informes entregados a los productores les permiten compararse con el productor que
obtuvo mejores rendimientos en su zona y saber la forma como los obtuvo, es decir, identificar
las mejores practicas de manejo o puntos de chequeo en su localidad o grupo. Con ello
identifica sus debilidades y la forma como subsanarlas.

La siguiente figura resume las etapas consideradas en los proyectos piloto y de escalamiento
de la metodologia, segun lo explicado en los parrafos anteriores:

Figura 5.2.3: Etapas de los proyectos piloto y escalamiento del Cropcheck

Proyecto “Piloto”

Difusion y Promocion del
Sistema

Caracterizacion del Rubro
y Agricultores Asociados

Modelamiento

Validacion

Proyecto “Escalamiento”

( Definicion de Modelo
Trasferencia al Sector

Cierre de brechas tecnoldgicas: la metodologia incluye la determinacién de una linea base,
sobre la cual se establece la meta que se quiere lograr y en un plazo determinado. En general
las metas son de mejoramiento del rendimiento agricola. Adicionalmente, los objetivos, metas
se basan en el cierre de brechas tecnoldgicas en un plazo determinado.
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5.2.5.Actividades, Resultados e Impacto

Actividades (Outputs)

Actualizacion de Conocimientos: la metodologia considera una actualizacién anual de los
conocimientos a los coordinadores de grupo y a los agricultores, la cual esta acorde al estado
del arte en I&D a nivel nacional. Junto con el proceso de retroalimentacion de la informacién
levantada en los registros de una temporada, también se identifican nuevos conocimientos
incorporada por redes de I&D Nacional e Internacional. Dependiendo de la naturaleza se
incorpora, por ejemplo, en el manual de recomendaciones técnicas o en las metodologias de
monitoreo o en un nuevo punto de chequeo, los cuales se trasfieren por los canales de
formacidén y entrenamiento anual que existen en la aplicacién de las actividades de trabajo.

El anadlisis de los resultados da los mas altos rendimientos en cada localidad, determina la
adopcién de las mejores practicas por parte de los productores participantes y los puntos de
chequeo que fueron obtenidos. Ademads, también se obtiene informacién respecto a los
puntos de chequeo que son mas dificiles de obtener y sus causas, identificAndose las
principales barrearas que impiden su obtencion. Ello permite identificar las tematicas que son
necesario incluir en las lineas de investigacion.

Las recomendaciones con las mejores practicas de cultivo se actualizan cada temporada de
acuerdo a los nuevos antecedentes que se generen en el campo de la investigacion o en el
propio sistema. Las recomendaciones son actualizadas al final de cada temporada sobre la
base de las ultimas investigaciones y los resultados obtenidos en los registros del Cropcheck.

Retroalimentacidn a Instituciones especializadas: existe un feedback de los usuarios a la red
de 1&D que esta participando en los proyectos, se discuten resultados y se dan lineamientos
sobre la necesidades de los agricultores. A su vez, la metodologia del Cropcheck identifica las
necesidades de nuevas lineas de investigacidn y desarrollo. En tal sentido direcciona y prioriza,
en parte, las area de desarrollo que son necesarias de abordar por parte de los investigadores
y el sistema de I&D agroalimentario. Todo esto es coordinado por la Unidad Cropcheck
realizada hasta la fecha por Fundacién Chile, y es parte tanto de los grupos de discusién cuyos
participantes principales son los agricultores, asi como también en la red de 1&D que se
conforma por el panel de expertos propio de la metodologia.

Requisitos para los Participantes (Intermediarios y Beneficiarios.): en la mayoria de los
pilotos desarrollados por Fundacidn Chile no se ha tenido problemas con los coordinadores
técnicos y agronomos formados por Fundacién Chile. En algunos proyectos de escalamiento,
en los cual se ha trabajado con grupos SAT del INDAP, ha existido mayor dificultad porque el
nivel de competencias técnicas de dichos coordinadores, en algunos casos, es limitada. La
metodologia de trabajo considera la formacion del Coordinador Técnico.

Control de Gestidn: dado que se han ejecutado los proyecto pilotos y de escalamiento con
distintas fuentes de financiamiento, se siguen los sistemas de control de gestién financiera y
cumplimiento técnico que tiene cada instrumento de financiamiento (FIA, INNOVA, CORFO,
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MINAGRI). El control de gestién estd orientado al adecuado gasto de los recursos vy
cumplimiento de las actividades técnicas comprometidas. No existe una verificacion formal si
las metas que se planted el proyecto se cumplieron.

Resultados®® (Outcomes)

Asociatividad y Generacion de Redes: La metodologia Cropcheck se ha basado en la
generaciéon de redes, articulando centros de investigacién nacionales e internacionales,
agricultores, proveedores de insumos agricolas y semillas, agroindustrias y servicios de
gobierno.

Adopcion de conocimiento desde Instituciones especializadas: La metodologia se ha basado
en establecer un vinculo estrecho con el estado del arte en investigacidn agricola nacional y en
menor medida con la internacional. Cada afio, en el manual de recomendaciones entregado a
los agricultores, se refleja el estado del arte en investigacion aplicada.

Empaquetamiento de tecnologia: Considera en su disefio un empaquetamiento de la
tecnologia productiva para alcanzar una meta determinada, rendimiento por ejemplo,
determinado por el potencial productivo de la zona geografica que se esta desarrollando en el
proyecto. En este sentido se estdn generando manuales de implementacidn de la metodologia,
asi como los otros elementos del empaquetamiento, software de base de datos, manuales
técnicos, etc. Sin embargo aln no se ha logrado un empaquetamiento total de la metodologia,
puesto principalmente se han realizado proyectos pilotos y sélo uno de escalamiento (en
arroz).

Impacto

Productividad y Competitividad:

La metodologia busca mejorar la productividad agricola de los participantes, con los mismos
input del sistema, mejorando su productividad y por ende la competitividad. Por lo tanto tiene
una alta relaciéon con el mejoramiento de la productividad y la competitividad del sector
agropecuario nacional.

a) Evaluaciéon de Beneficios Incrementales de la Produccion Agricola en Proyectos Cropcheck
2005-2009.

Se evalud los beneficios incrementales netos de la produccidén agricola en 4 proyectos
Cropcheck ejecutados por Fundacion Chile, 3 proyectos pilotos y un proyecto de escalamiento,
todos ejecutados entre 2005 y 2009.

Tabla 5.2.5: Resultados de proyectos Cropcheck ejecutados entre 2005 y 2009

** para Fundacién Chile como ejecutor de la metodologia
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Rendimiento
Temporadas | Linea Base Superficie
Piloto Rendimiento N° Superficie promedio
Cultivo (qa/ha) Final Piloto | Agricultores (ha) (ha/agricultor)
Arroz 3 57 67 20 1.000 50
Trigo 3 61 71 19 800 42,1
Maiz 20 (Ton
Ensilaje 3 MS/ha) 25 25 375 15
Rendimiento
Temporadas | Linea Base | Rendimiento Superficie
Escalamiento Final N° Superficie promedio
(ag/ha) Escalamiento | Agricultores (ha) (ha/agricultor)
Arroz 2 55 74 100 800 8

Tabla 5.2.6: Aportes publicos y privados totales y unitarios (por agricultor y por hectarea)

para la ejecucion de los 5 proyectos cropcheck (2005 y 2009)(*)

Costo Proyecto

Costo Proyecto

Costo Promedio-

Costo Promedio-

/Fondos /Fondos Costo Total | Afo/ Agricultor | Afo/ ha (SM)
Publicos ($M) Privados (SM) SM (sm)
Total Proyectos 316.400 145.100 461.500 562 31

(*) No incluye los costos incurridos por los productores para la produccion de grano y forraje

El costo total de los 3 proyectos piloto y el proyecto de escalamiento fue de S461,5 millones de

pesos nominales (corresponden a montos de los proyectos ejecutados entre 2005 y 2009%).

25 . . , . .2
No es posible presentar los montos en pesos reales debido a que la gran mayoria de la informacion

recolectada estaba agrupada en los afios de analisis, impidiendo conocer los montos gastados en cada

ano.
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Tabla 5.2.7: Produccion e ingresos incrementales totales y unitarios en la ejecuciéon de los
proyectos Cropcheck

Produccion Ingreso Ingreso Incremental Ingreso Incremental
Incremental Total Incremental Neto | Promedio Afio / Agricultor | Promedio Afio / ha
(Ton) Total* (MS$) (mS) (MmS)
Total
Proyectos 7.032 640.719 781 43

*Se asumid una correccién de un -15% por incorporacién de mejores practicas de manejo asociadas al Cropcheck (anélisis de

suelos, adecuado manejo de la nutricién y sanidad del cultivo, entre otros).

Durante la ejecucion de los proyectos se logré una produccién agricola incremental de 7.032
toneladas en los agricultores involucrados, con un incremento en el rendimiento promedio a
nivel de productor de un 23%.

Asumiendo un factor de correccién en el ingreso incremental total de un -15%”° por concepto
de costos asociados por la incorporacién de mejores prdcticas de manejo vinculadas al
Cropcheck (analisis de suelos, adecuado manejo de la nutricidn y sanidad del cultivo, entre
otros), el ingreso incremental neto equivale a $640.719.000, lo que a nivel de productor
corresponde a $781.000 y a $43.000 por hectérea.

Tabla 5.2.8: Beneficios netos incrementales totales y unitarios en la ejecucion de los
proyectos Cropcheck

Beneficio Neto Beneficio Neto
Beneficio Neto Incremental Promedio | Incremental Promedio
Incremental Total (MS) MS/Agricultor/Afio MS$/ha/afio
Total Proyectos 179.219 218 18

Por lo tanto, basado en los datos anteriores, el beneficio neto incremental en los 5 afios de
proyectos ejecutados fue de $179.219.000 pesos totales, de $218.000 por agricultor/afio y de
$18.000 por hectdrea/afio. Estos beneficios consideran una cosecha en cada afio o temporada
de proyecto.

En conclusién, por cada 1 peso aportado (Publicos + Privados) se obtuvo 0,4 pesos de
beneficios netos al sector, en el periodo de ejecucién de los proyectos evaluados.

26 . .z . . . P

Este factor corresponde a una estimacién equivalente al 15% del ingreso incremental total. Segun lo
anterior, la férmula de calculo es: Produccion Incremental Total x Precio de Venta x 0,85 = Ingreso
Incremental Neto.
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b) Analisis de aumento de productividad para los proyectos especificos de cropcheck arrroz.

Para el andlisis de la Tabla 5.2.9 que se muestra a continuacién, es muy importante mencionar
que el proyecto de escalamiento fue efectuado en una modalidad especial, ya que los
profesionales que hicieron de soporte técnico fueron financiados por otros instrumentos de
INDAP y que no estan considerados en el aporte publico de dicho proyecto. No obstante, dicha
asistencia técnica iba a ser realizada de igual forma en el marco de los otros instrumentos (SAT
de INDAP), aunque no se realizaran los proyectos Cropcheck, por lo que no existen
importantes costos incrementales asociados a dichos técnicos.

Otro elemento a considerar es la cobertura: el escalamiento abarca un gran numero de
agricultores, pero cada uno con muy baja superficie (8 ha en promedio), mientras que el piloto
abarcé pocos productores, pero con mayor superficie (50 ha en promedio).

Al revisar los costos unitarios del proyecto de escalamiento, resultaron de $343.000 por
agricultor/afio y S 43.000 por hectdrea/afio, mientras que los proyectos pilotos implicaron
$3.233.000 por agricultor/afio y S 65.000 por hectdrea/afio. Respecto a los beneficios
incrementales netos, se obtuvieron 592.000 y 820.000 $/agricultor/afio para el piloto y
escalamiento respectivamente. Esto difiere bastante al obtenido en la suma de todos los
proyectos (218.000 $/agricultor/afio) debido a que los beneficios de los pilotos de trigo y maiz
fueron bajos (incluso, para el trigo, fueron negativos). Esto confirma que los proyectos pilotos
tienen altos costos y que no siempre alcanzan a ser cubiertos por los beneficios totales.

En cuanto al beneficio sobre la inversién se obtuvo $0,06 por afio para el proyecto piloto
(50,18 en los tres afios) y de $1,2 por afio para el proyecto de escalamiento ($2,4 en los dos
afios). Esto implica que para el proyecto piloto y de escalamiento, por cada peso invertido,
cada proyecto cubrié los aportes totales y, ademads, generé $0,06 por afio y $2,4 por afio
respectivamente.

Al comparar los costos y resultados de sélo los proyectos ejecutados en arroz (piloto y
escalamiento), se tienen los siguientes montos:

Tabla 5.2.9: Comparacion proyectos ejecutados en arroz (piloto y escalamiento) en la VII
Regidn, entre 2005 y 2009

Produccioén

N Agricultores SuPe.rf'C'e Incremental F,On.dos Fondos Total Aportes
Proyecto Temporadas Promedio (ha)/ . Publicos .
F] [G] Temporada [A] del periodo oy Privados $M $M [D]
(Ton/ha) [B]
Piloto Arroz 3 20 1.000 1,5 151.400 42.600 194.000
Escalamiento Arroz 2 100 800 1,9 68.500 - 68.500
Rendimiento Valor Beneficio Neto Beneficio Neto Beneficio Neto
Proyecto Incremental | Produccion Incremental Incremental Incremental
(Ton totales)| Incremental Total (M$) [C- [(M$/agricultor/afio) | (M$/ha/afio)
[AxB] M$* [C] D]=E [E/G]/IF [E/A]IF
Piloto Arroz 1.500 229.500 35.500 592 12
Escalamiento Arroz 1.520 232.560 164.060 820 103

(*) Se considera a 18.000 pesos el quintal de arroz y un factor de correccion del 15% sobre el ingreso
incremental total.
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N° Total Beneficio Neto ;pe(;[?trensopsuobb”rfolgi/
Proyecto Temporadas Aportes $M | Incremental 'l’otal privados ($/afio)
[F] (0] (M$) [C-DI=E [E/DY/A
Piloto Arroz 3 194.000 35.500 0,06
Escalamiento Arroz 2 68.500 164.060 1,20

Cabe recordar que el proyecto de escalamiento realizado constituye la primera experiencia
abordando un gran numero de productores (no de superficie), lo que implica tener sumo
cuidado en los analisis que puedan realizarse a partir de esos antecedentes.

De acuerdo al analisis de beneficio y costos realizado en Australia el afio 2005 para el proyecto
Ricecheck (Cropcheck en el cultivo de arroz), los resultados indican que los fondos invertidos
desde 1986, tanto por el NSW DPI como por el RIRDC y el tiempo invertido por los
productores, han sido promisorios. El retorno para la industria arrocera ha sido de AUSS 18 por
cada ddlar invertido en el programa (ya sea en dinero o en valoraciones) lo cual es mas alto a
lo obtenido con otras alternativas.
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5.2.6.Comentarios

Los tiempos de apoyo para el desarrollo de proyectos piloto han sido adecuados lograndose
los objetivos en la mayoria de los casos, pero a veces con costos que superan los beneficios. En
el caso de los proyectos de escalamiento, los tiempos apoyos no son los adecuados; ya que se
necesita periodos de transferencia entre 3 a 5 afios a lo menos y ojala continuo. Sin embargo,
la Unica experiencia de escalamiento mostré que se pueden tener menores costos a beneficios
similares por unidad de superficie, en comparacién con un proyecto piloto en el mismo cultivo
y zona. Esto indicaria que existe un potencial mayor a lo que actualmente se ha realizado y no
se debe generalizar a partir de la Unica experiencia de escalamiento.

No se ha logrado identificar un modelo de financiamiento o cofinanciamiento para que los
grupos asociativos conformados (PDP, SAT, GTT, CEGE, etc) puedan continuar el trabajo anual
y continuo que implica manejar el grupo de discusién, una vez terminada la etapa de
escalamiento. En el caso del proyecto de escalamiento de arroz, su continuidad y, por lo tanto,
la transferencia a los agricultores soélo fue efectiva mientras INDAP mantuvo el apoyo. Esto
implicé que desde mediados de 2009 (cudndo se termino el apoyo de INDAP), no se siguid
aplicando la metodologia a los agricultores. En términos generales, no se ha logrado identificar
el modelo de apoyo para dar sustentabilidad a la unidad coordinadora central de Cropcheck,
que es la cual da soporte a los distintos grupos formados (particularmente, en el proyecto de
escalamiento de arroz, la unidad coordinadora fue financiada directamente por INDAP vy los
profesionales de terreno fueron financiados por otros instrumentos). Cabe recordar que el
modelo de apoyo Australiano es permanente para la unidad coordinadora, estando incluidos
en dicha unidad los profesionales de terreno.

Respecto los aportes privados para el financiamiento, cabe destacar que sélo han provenido
de agroindustrias y no de los agricultores. Esto demuestra la necesidad de encontrar un
modelo adecuado de financiamiento que apoye los proyectos de escalamiento, ya que las
Agroindustrias lo han podido hacer sdélo a nivel de experiencias piloto.

Si bien se ha logrado encontrar financiamiento para el desarrollo de proyectos piloto y de
escalamiento inicial en rubros nuevos (nuevos cultivos y sectores), los instrumentos utilizados
para agricultores no INDAP (FIA, PDP e INNOVA Pre-Competitivo) no permiten realizar
proyectos de escalamiento ya que estan enfocados a innovaciéon o nuevas intervenciones (e
incluso se han cuestionado nuevos pilotos en cultivos no abordados, ya que la metodologia se
ha implementado en otros cultivos, por lo tanto, no seria innovacién).
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5.2.7.Recomendaciones

Dado que el conjunto de los proyectos pilotos y sobre todo el proyecto de escalamiento en
arroz, han mostrado beneficios sobre la inversidon positivos, resulta interesante poder
encontrar algun método que permita difundir (via proyectos de escalamiento) los logros
realizados en algunos sistemas productivos. Lo anterior se enfatiza ya que la experiencia de
difusién del modelo Cropcheck a nivel nacional ha sido limitada, ya que se ha podido realizar
sélo un proyecto de escalamiento.

Un ambito que no ha sido incorporado de manera formal en la metodologia, es el analisis
econdmico de las practicas agrondmicas realizadas. En las experiencias piloto y de
escalamiento, sélo se han efectuado estimaciones de costos y han estado enfocadas a las
cantidades de insumos y/o servicios contratados, manteniendo estable el precio de estos. Lo
anterior se ha hecho siguiendo la recomendacidn Australiana y persigue eliminar los efectos de
mercado en los precios de los insumos y/o servicios.

Uno de los elementos esenciales en la metodologia es la intervenciéon que realizan los
profesionales de terreno sobre los agricultores. Por lo tanto, es necesario asegurar una
adecuada capacitacién de los profesionales para lograr un alto impacto en los aumentos de
productividad. Este elemento es critico en los proyectos de escalamiento, ya que lo ideal es
que 1 profesionales pueda asistir a un alto nimero de agricultores, lo que implica un buen
dominio de la metodologia.

Si se contara con una estrategia a nivel nacional, se podria avanzar con mayor rapidez y
coordinacién con distintos grupos de trabajo, universidades, institutos, entre otros, con el
objeto de generar nuevos pilotos de Cropcheck, abarcar mas regiones y mayor numero de
agricultores, y realizar mayores proyectos de escalamiento.

En el proceso de masificacion sugerido en el parrafo anterior, la unidad coordinara del
Cropcheck toma gran relevancia (ya sea Fundacidn Chile u otra institucién) ya que ésta seria la
encargada de que la metodologia sea implementada de forma similar en todos los potenciales
beneficiarios, ademas de la actualizacion de manuales, capacitacién a los profesionales de
terreno, entre otros. En los proyectos ya ejecutados no se han encontrado grandes problemas
en este dmbito, sin embargo, se debe recordar que la masificacién de dichos proyectos ha sido
baja.
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5.3. Proyecto Asociativo de Fomento (PROFO)

5.3.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO)

Inicio de Operacién: Se crea en 1990 por iniciativa gubernamental, encargandose a CORFO la
administracién en 1991, con apoyo de SERCOTEC. Comenzd a operar en 1992-1993.

Ao de término: El Instrumento sigue vigente y ha completado mas de 17 afios de operacion.

Necesidad detectada: Incrementar la competitividad de las pequeiias y medianas empresas
(PYMES), incorporando el concepto de asociatividad como herramienta de desarrollo. El
PROFO fue el primer instrumento de fomento que contempld la asociatividad, posteriormente
ésta fue la base que inspird el disefio de varias iniciativas y programas. En el 2000 el PDP
(Programa de desarrollo de Proveedores); en el 2003 la etapa de disefio del PTI (Programas
Territoriales), Después en el 2006 se crearon los ARDP (Agencias Regionales de Desarrollo
Productivo), y ultimamente el Programa Nacional de Cluster. Todos estas iniciativas si bien son
diferentes, fueron basadas en un enfoque metodolégico centrado en la promocidn de acciones
colectivas (empresas, e Instituciones) para la generacién de nuevas ventajas competitivas.

Cabe destacar que el Programa Nacional de Cluster, basicamente busca identificar y solucionar
los problemas que obstaculizan el desarrollo de los clusters de los sectores elegidos. Ello
centrandose en los temas trasversales que requieren de politicas nacionales o interregionales
para ser enfrentados: por ejemplo, la regulaciéon, la infraestructura, politicas de ciencia y
tecnologia, entre otros. Cada Cluster opera con Consejos Publico - Privados, compuestos por el
Ministro del ramo, representantes del mundo académico, de los gobiernos regionales y
empresarios de los rubros involucrados.

Objetivos: El primer disefio del instrumento, indicaba que los PROFOS deberian apuntar a dos
objetivos: promover las actividades mancomunadas de las empresas asociadas y facilitar el
acceso a los instrumentos de fomento que las instituciones publicas ofrecian. Mas
recientemente, y obedeciendo a la mayor focalizacion que se impuso al instrumento, los
objetivos son financiar iniciativas que se orienten a materializar una idea de negocio comun,
con la finalidad de mejorar la competitividad de las empresas participantes. Al promover la
asociatividad, se busca que las Pymes compartan informacién sobre mercados, adquieran el
tamafio minimo necesario para aprovechar las "economias de escala", logren niveles de
flexibilidad y adaptabilidad mayores, y accedan a recursos competitivos fundamentales en los
mercados globalizados, lo que se concretaria en fines diversos, como: Compra conjunta de
insumos, realizacién de actividades mancomunadas de promocion, Inversién en activos
compartidos, comercializacién coordinada de los respectivos productos, mercado nacional o
exportacion, distribucién de un producto o servicio, y reduccién de costos.
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5.3.2.Institucionalidad

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecucion: Se crea por una iniciativa
Gubernamental, donde participan los Ministerios de Hacienda y Agricultura, encargando a
CORFO la ejecucién, con el apoyo de Sercotec. El programa se financia con parte del
presupuesto de Fomento y Asistencia Técnica de CORFO, procedente del Ministerio de
Hacienda, y con una transferencia del Ministerio de Agricultura, destinada a cofinanciar los
PROFOs del sector silvoagropecuario.

Forma de financiamiento (publico - privado): Hasta 2002, el subsidio total por proyecto para
todo el periodo podia alcanzar a $286 millones, por proyecto implementado, con
financiamientos entre 80% y 50% del costo total de las actividades acordadas, dependiendo de
la etapa. Actualmente, CORFO financia hasta el 50% del costo total en cada etapa, con topes
maximos de $10 millones en el periodo de Formulacién y $45 millones por afio en las etapas
de Ejecucion y Desarrollo respectivamente, es decir, los subsidios maximos por proyecto

implementado para el periodo completo podrian alcanzar a $ 235 millones.

Tabla 5.3.1: Financiamiento de CORFO a proyectos PROFOs (Pesos nominales de cada afio)

Hasta 2002 Actual
ETAPAS Total por el % aporte |Total por Total por el % aporte
Por empresa |Total por Grupo |periodo Corfo Grupo periodo Corfo
Diagndstico 1.600.000 16.000.000 16.000.000 80%| 10.000.000 10.000.000 50%
Ejecucién 7.200.000 54.000.000 162.000.000 [70% a 80% | 45.000.000 | 135.000.000 50%
Desarrollo 7.200.000 54.000.000 108.000.000 50%| 45.000.000 90.000.000 50%
TOTAL 286.000.000 235.000.000

En la etapa de Formulacién los aportes son pecuniarios, por lo que no reemplazan actividades
de la empresa individual miembro del PROFO. En la etapa de Ejecucion y Desarrollo, parte de
los fondos se destinan para financiar al Gerente y asesores del grupo de empresas miembros
del PROFO. Las posibilidades de financiar gastos operacionales propios de las empresas
individuales son menores.
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5.3.3.Analisis del Instrumento

Funciones Esperables del instrumento:

Asociatividad y generacion de redes. El Instrumento PROFO se basa en la asociatividad de
empresas para el logro de un objetivo comun. Las etapas iniciales consideran un diagndstico
de la capacidad de asociatividad de las empresas, lo que asegura un mayor éxito futuro. Es
funcién del instrumento impulsar y desarrollar la asociatividad entre un grupo de empresas, a
través de la realizacidn y concrecidn de un proyecto comun, que incremente la competitividad
individual y grupal. También es una funcionalidad, el que los empresarios generen redes,
tanto entre empresas del mismo rubro, como con sus proveedores, consultores,
comercializadores, clientes, Instituciones publicas y otros.

Adopcion de conocimiento Generado por Instituciones Especializadas. Los objetivos del
Programa buscan que a través de la asociatividad se permita un mayor acceso a
conocimientos de mercado, financiero y de gestién técnica y econdmica en general, el que
debe ser incorporado en las capacidades del grupo, de tal forma de lograr y desarrollar un
negocio comun, que incremente la competitividad individual y grupal.

Empaquetamiento de tecnologia: La generacion de paquetes tecnolégicos puede ser uno de
los tipos de negocios conjuntos que se propone alcanzar el PROFO. En dicho contexto puede
corresponder a una funcionalidad del PROFO.

Cierre de brechas (tecnolégicas y comerciales): El objetivo del Instrumento plantea mejorar la
competitividad de las empresas participantes, actuando en su capacidad de asociatividad,
capacidad empresarial y técnica, y en el logro de metas productivas o comerciales conjuntas.
Es decir, debe contribuir a cerrar brechas tecnoldgicas y comerciales. Sin embargo, ni en el
diagndstico ni en el control de gestidon se mide este cierre de brecha con relacidn a otras
empresas del sector correspondiente.
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Participantes y Recursos Publicos y Privados Aportados:

Tabla 5.3.2: Recursos publicos y privados aportados en PROFOS a nivel nacional y para el sector agropecuario, nimero de beneficiarios y aportes por
beneficiario. Antecedentes para 4 aiios, desde 2006 a 2009 y promedio anual (Millones de $ nominales)

Recursos Publicos Lo . , L Aportes Privados Sector
., Aporte Publico al Sector Agropecuario Numero de Beneficiarios Totales .
Regidn Aportados (A) Agropecuario
(Millones de S) (Millones de $ (B)) [(% del total (B/A)) (Todos los Sectores (C))  [(Sector Agropecuario (D)) |(% del Total (D/C)) (Millones de $)
| 170 10 6% 39 9 23% 6
1 279 87
11] 126 46 36% 39 19 49% 38
v 898 696 77% 146 111 76% 547
V 2.279 1.887 83% 397 310 78% 1.463
Vi 2.186 2.061 94% 386 385 100% 1.702
Vi 2.002 1.616 81% 401 328 82% 1.274
VIII 2.491 1.551 62% 428 253 59% 1.233
IX 760 508 67% 198 117 59% 408
X 1.113 757 68% 246 142 58% 620
Xl 14 14 100% 18 18 100% 11
XIl 218 183 84% 50 33 66% 150
XIV 254 142 56% 59 27 46% 100
XV 44 21
RM 2.347 1.403 60% 407 215 53% 1.220
Total 15.182 10.872 72% 2.922 1.967 67% 8.770
Promedio/afio 3.796 2.718 72% 731 492 67% 2.193

El numero de proyectos y empresas se refiere al periodo completo de duracion del proyecto. Es decir, un proyecto de 3 6 4 afios se considera como 1, lo mismo las empresas participantes, se

consideran 1 vez, no como un proyecto anual.
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5.3.4.Diseiio

Participantes y Operacidn: El instrumento se disefié constando de 3 etapas: Preparatoria (Pre
PROFQ), PROFO y proyecto especifico. El objetivo del Pre PROFO es efectuar un diagndstico de
las potencialidades asociativas de las empresas postulantes y la elaboracién de un proyecto
para el grupo. Se realiza un diagndstico individual de potencialidades asociativas y se formula
un plan de actividades, el que luego se ejecuta. Esta primera etapa de disefio Pre PROFO dura
12 meses, la realiza el Agente Operador Intermediario y no es obligatoria. Luego viene una
etapa de ejecucién de 2 afios, o PROFO, y finalmente una de desarrollo o ampliaciéon, que dura
otros 3 afios.

En los Pre PROFOs, las empresas emprenden acciones mancomunadas de bajo riesgo, sin tener
aun una visién definida de su horizonte estratégico colectivo y, a través de estas acciones,
sientan las bases de sus relaciones, desarrollan la confianza reciproca y delinean planes
futuros. En la etapa de ejecucion ponen a punto y ejecutan estos planes, concebidos con un
horizonte de mediano plazo, a lo largo del cual el grupo puede evolucionar hacia acciones
colectivas cada vez mas ambiciosas y exigentes. Se trata, por ejemplo, de la compra en
conjunto de insumos, realizacidon de actividades mancomunadas de promocion, inversién en
activos compartidos, o venta coordinada de los respectivos productos.

La etapa de PROFO tiene por objetivo el desarrollo de un proyecto grupal destinado a
incorporar a la operacion de las empresas, técnicas modernas de gestién o nuevas tecnologias
a sus procesos productivos y de comercializacién. Para la ejecucién de esta etapa se contrata
un gerente, seleccionado por las empresas y ratificado por el AOI. El objetivo de la etapa 3 es
el desarrollo de un proyecto de un grupo de empresas que, habiendo participado en la etapa
PROFO con éxito, tienen un plan de trabajo orientado a obtener un valor adicional
significativamente superior al logrado anteriormente. La responsabilidad del proyecto radica
en el Gerente contratado para estos efectos, en conjunto con los empresarios.

El enfoque metodoldgico estd basado en la Asociatividad. El Instrumento considera la
participacién de: CORFO, su Direcciéon Regional, Agencias Regionales de Desarrollo Productivo
(ARDP), Agente operador intermediario (AOIl), Grupo de empresas participantes (al menos 5),
Gerente, Consultores y Asesores (ver figura siguiente).
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Figura 5.3.1: Etapas en la operacion del instrumento PROFO

PROFO: ETAPAS DE OPERACION

(’_
PREPROFO O PROFO O Egglzcgglggoo
& =>
FORMULACION EJECUCION e

Dura 12 meses 2 afios —
1 “

\

4

ge diagnostican las \ @ ponen a punto y ejecutan los \ G objetivodela etapa\

2 planes elaborados en el PreProfo. es el desarrollo deun
pOteUm?“dades Las empresas contratan a un proyecto de un grupo
asociativas de las Gerente. El grupo evoluciona hacia de empresas que,
empresas postulantes y acciones colectivas cada vez mas habiendo participado
se elabora un plan o ambiciosas y exigentes. El objetivo en Ia' e_tapa_ PROFO

el e es el desarrollo de un proyecto con éxito, tlenen un
proyecto p grupo. grupal destinado a incorporara la plan de trabajo
A cargo del Agente operacion de las empresas, técnicas orientado a obtener un
operador junto a las modernas de gestion o nuevas valor adicional
empresas, consultores y tecnologias a sus procesos Slgmleatl\'l’?menLe

productivosy de comercializacion. Aeizitielnz el Rlensn
asesores. wcha etapa. /

Figura 5.3.2: Participantes y forma de operar en el instrumento PROFO

PROFO: PARTICIPANTES Y OPERACION

(Recibe los proyectos postulados porlos AOI, los que son

evaluados porun Comité Técnico de la Institucién, que lo

hace propio para informar al Comité Regional, quiénes el

[ CORFO ] gue defiende el proyecto ante IaARD_I?.,quiénfinalmente lo
’ apruebaorechaza, para la autorizacion de los Fondos, que

\_son entregados al AOL..

-
AGENTE OPERADOR (Los Agentes Intermediarios reciben las postulaciones,
INTERMEDIARIO (AOI - | elaboranelproyecto en conjunto con los empresarios, lo
0(A01) formulan ylo postulan a CORFO. Realizan diagndsticode
i asociatividad delgrupo, entreganlos fondos a empresariosy
\_hace el seguimiento técnicoy econémico de proyecto.

.

EMPRESAS MEDIANAS

Y PEQUENAS (MINIMO 5) Generany participan de un proyecto comin contratan al ]
Gerente y a consultores y asesores., en conjunto con éste.
i Financian el 50% de las actividades.
GERENTE : :
\ Es el encargado de coordinarlas acciones parala
ejecuciondelplan. ]

Y ASESORES ono del Gerente.

CONSULTORES " - .y )
[ Participan segln requerimiento de las empresas a través ]

Los agentes Operadores Intermediarios procesan las postulaciones, prestan asesoria y dan
orientacién técnica para la formulacion de los proyectos, entregan la lista de documentos que
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deben presentar y el formulario de solicitud. Elaboran el proyecto en conjunto con los
empresarios, y lo presentan a CORFO, para el financiamiento. Ademds, estd a cargo del
seguimiento del proyecto, a través de la presentacion de rendiciones técnicas y econdmicas
desde el grupo o PROFO a la CORFO.

El proceso sigue los siguientes pasos:
e Presentaciéon del Proyecto a CORFO, por el AOI en un sistema de ventanilla abierta.

e Evaluacion por parte de CORFO. El Comité técnico de CORFO, decide rechazar, aprobar
o solicitar reformulacién o aclaraciones de los proyectos presentados, de acuerdo al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y la calidad técnica de la postulacién. El
Comité hace propio el proyecto para informar al Comité Regional o Director Regional,
quién es el que defiende el proyecto ante la Agencia Regional de Desarrollo Productivo
(ARDP). Luego, si la solicitud es aprobada, se realiza la formalizacién del proyecto a
través de la firma de contrato entre las empresas y el AOI, para dar inicio a la
ejecucion.

Luego de 2 meses desde la postulacion, el Agente Operador debe dar respuesta a los
empresarios. Sin embargo, segun informacion entregada por Agente Operador®’, los tiempos
de respuesta por parte de CORFO, tienden a ser mas lentos, dado que el proyecto debe pasar
por 3 instancias publicas para su aprobacion (Comité ejecutivo de CORFO, Comité Regional y
Comité de la ARDP), las que habitualmente operan sélo con una reunion al mes.

Cabe destacar ademas, que en diciembre de 2008 comenzé a operar un nuevo sistema de
evaluacién de CORFO para los Agentes Operadores, que se aplica dos veces en el afio (junio y
diciembre). Esta consiste en una encuesta que realiza CORFO por intermedio de sus oficinas
regionales, y que es aplicada a los diferentes Agentes Operadores en cada una de las regiones.
Entre las caracteristicas evaluadas, estan los tiempos que el AOlI demora en procesar los
proyectos. Los resultados de esta evaluacion son utilizados en la entrega de incentivos de
desempeiio a las AOL.

El Agente Operador recibe de CORFO un pago de “overhead" por cada proyecto que maneja, y
gue varia con cada etapa de desarrollo del proyecto. En todo caso, el monto del overhead no
puede superar el 30% del co-financiamiento al PROFO proporcionado por CORFO. A su vez,
hasta el 2007, los recursos que recibia el AOI por los anticipos de proyectos, podia invertirlos
para generar intereses e ingresos que podian destinarse al fortalecimiento de la capacidad
técnico / profesional de los agentes. Actualmente, el AOI no puede invertir tales dineros, y los
fondos provenientes de CORFO deben permanecer en las cuentas corrientes hasta su
utilizaciéon, con las pérdidas financieras que ello implica. Paralelo a ello, los Agentes
Operadores estan obligados a financiar los intereses de las garantias de los dineros que
entrega CORFO.

%’ Ejecutivo, CODESSER, VI Regidn.
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Una vez que el proyecto comienza a operar, el Agente Operador debe encargarse de las
rendiciones técnicas y econdmicas de cada proyecto. En general los AOI deben rendir a CORFO
en 4 oportunidades en el aio, marzo, junio, septiembre y diciembre.

Continuidad del apoyo: este instrumento ofrece el financiamiento de apoyos a las empresas
por hasta 6 afos. El trabajo del grupo se organiza en una primera etapa de diseifo, Pre PROFO
(12 meses), la realiza el agente y no es obligatoria, luego una etapa de ejecucién (2 afios)
PROFO y otra de desarrollo (ampliacidn) (3 a 4 afios). A pesar que las aprobaciones de los
proyectos son anuales, los PROFOS, que duran hasta 6 afios, tienen relativamente asegurado el
presupuesto para el proyecto completo, en la medida que se cumplan con los objetivos
técnicos y actividades planteadas en el afio 1. En el presupuesto de los AOIl, se prioriza
financiar la continuidad de los proyectos que se tienen en curso. Tales proyectos, ademas son
preferidos por los AOI porque le aseguran un nivel de actividad base.

Certificacion de proceso: hasta 2004, los PROFOS financiaban proyectos asociativos de
certificacidn de calidad, pero a partir de dicho ano se financian con el instrumento FOCAL, u
otros. En todo caso, el PROFO considera implementacion de sistemas de gestion certificable.

Tamaio de empresas: pueden participar empresas medianas y pequefias que individualmente
tengan ventas anuales netas entre 2.400 UF y 100.000 UF. Hasta un 30% de las empresas
participantes pueden encontrarse fuera de ese rango.

Origen de la Demanda por el Instrumento. La demanda por este tipo de este instrumento se
origina en la necesidad de las empresas de mejorar su competitividad, ya sea para acceder o
ampliar sus mercados de exportacion o comercializacidn, almacenar y distribuir mejor un
producto, reducir costos, entre otros, en lo cual, el operar en forma asociativa posibilitaria la
obtencién de mejores resultados.

El programa no maneja criterios de focalizacion y seleccidon de beneficiarios al margen de los
relacionados con el tamafio de las empresas. La creacién de nuevos proyectos se realiza por
demanda a nivel de las Agencias Zonales, proceso en el cudl los Agentes Operadores
Intermediarios cumplen un rol de busqueda de potenciales beneficiarios, principalmente en los
rubros en los que se especializan.

Tiempos de apoyo y cambios en los objetivos: Los grupos de empresas participantes pueden
recibir subsidios por 6 afios, si postulan a todas las etapas del Programa.

En 1996, se aplicaron algunas modificaciones en el reglamento operativo del instrumento, que
fueron: un apoyo adicional para la fase de preparacion (los denominados “PREPROFOS”) que
contemplaba subsidios reducidos, pero mas flexibles, para que el Agente Intermediario
pudiese promover el desarrollo de acciones colectivas entre las empresas, con el propésito de
crear o consolidar relaciones de confianza; y la extensidn por un afio (de tres a cuatro) el plazo
de ejecucion para los PROFOS del sector agricola. Con ello, CORFO incorpord una visién
evolutiva del proceso de desarrollo de la asociatividad, se reconocié que la conformacién de
relaciones de confianza entre empresas independientes es un proceso paulatino y empirico, es
decir, que se construye gradualmente, a partir de acciones concretas en las cuales los
participantes experimentan la confiabilidad de los socios potenciales, su honestidad,
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franqueza, capacidades, etc. Por ello, se delined un instrumento con distintos grados de
flexibilidad y exigencias que fueran desde una etapa temprana de bajo costo y acentuada
adaptabilidad (los PREPROFQS), hasta etapas mas estructuradas, en que las empresas asumen
y explicitan sus compromisos colectivos con el grupo y con la institucion de apoyo. También se
intensificd el esfuerzo de divulgacion del instrumento, ampliando significativamente la
cobertura. El 2004, CORFO alcanzé un maximo de 517 PROFQOS aprobados, en los que
participaron mas de 4.200 empresas. Se Inicia una etapa de Focalizacién. La decision de
focalizacién consistid en concentrar los aportes del programa exclusivamente en proyectos
centrados en estrategias de negocios asociativos, reorientando la demanda de apoyo para
actividades asociativas menos complejas (como, por ejemplo, la certificacidn, el desarrollo de
calidad, etc.) hacia otros instrumentos. Para incentivar esos esfuerzos, se amplio el subsidio y
se extendid el horizonte temporal de los proyectos (alcanzando los seis afios de actividad). Ello,
produjo una disminuciéon de los proyectos y de los montos asignados, estabilizandose en
alrededor de 200 proyectos, 1.200 empresas y USS 13,7 millones invertidos en subsidios por
CORFO, en el 2008.

Actividades que se apoyan: Consultorias, asesorias y otras actividades necesarias que
permitan a las empresas:

1. Formular, fundamentar y evaluar un proyecto de negocio asociativo y elaborar una
estrategia de creacidn e instalacién de capacidades de gestion.

2. Crear la nueva empresa o proyecto asociativo, instalar las capacidades de gestion y
elaborar la estrategia de crecimiento y desarrollo del negocio.

3. Desarrollar la nueva empresa asociativa, en el marco del proyecto de negocio y la
estrategia de crecimiento planificado.

Algunos ejemplos de actividades realizadas por los PROFOs son: Compartir informacion sobre
mercados, lograr niveles de flexibilidad y adaptabilidad mayores, acceder a recursos
competitivos fundamentales en los mercados globalizados, participar en la divulgacidon de
nuevas practicas, descubrir oportunidades comerciales, fortalecer la capacidad de negociacion
con las empresas que proveen, visitas a ferias industriales, y otros.

Requisitos para los participantes (intermediarios, beneficiarios, otros). Los requisitos para los
Agentes Operadores Intermediarios, son los mismos que para otros instrumentos. Ellos, estan
basados en las exigencias para su incorporacién al sistema de fomento, y mas recientemente
(diciembre de 2008) son evaluados en encuesta que informa acerca de: Soporte Técnico
Financiero (equipamiento y RRHH, estados financieros, liquidez, endeudamiento, rentabilidad
real y monto garantias); y cumplimiento de componentes de gestién anual (presentacién de
solicitudes de cofinanciamiento, ejecucidn presupuestaria, gestidon instrumento Fomento a la
Calidad y rendiciones de fondos). En los Anexos 7.4, 7.5 y 7.6 se presentan el Informe final
junio 2009-Desempefio de AOI, check list factores habilitantes y declaraciones juradas de AOI,
respectivamente.
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Las exigencias para los empresarios que postulan a un PROFO son estar constituidos como
empresa, y que individualmente tengan ventas anuales netas entre 2.400 UF y 100.000 UF,
pudiendo hasta un 30% de las empresas participantes encontrarse fuera de ese rango.

El gerente es seleccionado por los empresarios, para lo que la CORFO sélo limita los honorarios
maximos, no especifica otras exigencias. De la misma forma, los consultores son seleccionados
por el Gerente o por los empresarios, no hay requerimientos de CORFO al respecto.

El PROFO, debe mantener siempre un nimero minimo de 5 empresarios, los que deben firmar
el formulario de postulacion conjunta, y hacer los aportes en dinero, correspondientes a la
etapa de PrePROFO y sucesivas, de acuerdo a las re-postulaciones anuales del proyecto. El
Instrumento es relativamente restrictivo en cuanto a la rotacion de empresarios: en las
primeras etapas se permite el cambio de 1 o maximo 2 empresarios, en casos muy justificados,
pero luego a medida que se avanza en el proyecto, practicamente es muy dificil el retiro de los
empresarios. En cambio el ingreso de socios nuevos queda mas bien en manos de los
empresarios participantes, quienes deben decidir la aceptaciéon y forma de ingreso de un
nuevo integrante.

Es deseable que los empresarios formen una Sociedad Comercial, al menos al completar el
periodo de apoyo publico, pero no es un requisito formal. En las primeras etapas los
empresarios deciden si formar o no la Sociedad, produciéndose los ajustes de participacién
mas importantes, existiendo la posibilidad de que el grupo no se forme: en este caso el
proyecto no continuaria. Luego, en las etapas siguientes se analiza el tipo de asociatividad a
utilizar, el modelo de negocios y evaluacién econdémica, entre otros, de la empresa asociativa
a formar. En entrevistas con los AOI, se confirmé que la formacién de la Sociedad Comercial no
es una condicidn estricta para avanzar en las etapas del PROFO. Al revisar las bases del PROFO,
la formacion de la Sociedad Comercial tampoco figura como una condicién estricta, pero si
deseable.

Referentes: Los tipos de referentes son de acuerdo al ambito de desarrollo del proyecto, si es
de tipo nacional o internacional. En el caso de PROFQS, con actividades de exportacién, como
son las empresas productoras y comercializadoras de vinos finos, sus referentes estan en el
mercado internacional

Enfoque regional: En los ultimos afios se han constituido PROFOS en todo el pais, con una
mayor participacién de la Sexta Region en el total de proyectos. El instrumento posibilita el
financiamiento de proyectos en todo el pais.

Rubros involucrados: Multi - rubro, con énfasis en fruticultura, vitivinicultura, cereales, y
hortalizas.

Control de Gestidn: Las actividades de control de gestion se basan en planes de trabajo que se
realizan, presentan y aprueban anualmente. Los planes indican metas, hitos alineados con los
objetivos, ademds de indicadores de éxito y de proceso. El primer afio lo realiza el Agente
Operador Intermediario, y luego estdn a cargo del Gerente y empresarios en coordinacién con
el AOI.
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El Agente intermediario hace el seguimiento, poniendo énfasis en el cumplimiento de las
actividades y metas del plan de trabajo y en la rendicién de fondos asociados. En general las
metas e hitos son respaldados con documentos que demuestran su realizacién, pero no
determinan la calidad o eficiencia de la accién. Los empresarios y el Gerente tienen la
responsabilidad sobre la calidad técnica de las acciones realizadas.

Cabe destacar que hasta que los empresarios no se constituyan como Sociedad Comercial,
operan a través del AOIl en las compras, pago de honorarios, y otras actividades
administrativas, que no pueden realizar por no ser una entidad juridica. Ello dificulta la
administracidon y operacion del PROFO, e incrementa el trabajo administrativo del AOIl. Por
ello, los AOI, al iniciar un proyecto PROFO, incentivan o impulsan la creacién temprana de la
Sociedad Comercial.

5.3.5.Actividades, Resultados e Impacto

Actividades (Outputs)

Capacitacion de intermediarios. El instrumento principalmente impulsa la creacién e
instalacion de capacidades de gestion econdmica y técnica que permitan elaborar estrategias
de crecimiento y desarrollo del negocio. Segun esto, el instrumento considera el
financiamiento de la capacitacién del Gerente en temas afines a ello.

Asociatividad y Generacion de Redes: Los empresarios y también el Gerente, comparten
informacidn técnica y econdémica, conocimientos de mercados, y en parte sus redes de
contacto, proveedores, clientes, distribuidores, y otros, para la formacién y operacién de su
negocio asociativo. Algunos ejemplo de proyectos asociativos derivados de los PROFOs son
empresas de marketing y comercializaciédn de vinos, como el PROFO Vinos del Sur, PROFOs
Vifias Boutique, también las que formaron las rutas del vino, como la Ruta del Valle de
Casablanca, o también la formacion de la Asociacion Gremial Chileoliva, También en la
formacién de redes internacionales, son ejemplos aquellas destinadas a la distribucion y
comercializacidon de frutas, vinos y otros. Sin embargo, para el total de proyectos PROFOs
realizados, no se dispone de informacién que permita determinar la cantidad de proyectos
asociativos generados o redes formados. El principal problema que mencionan las
evaluaciones de la operacién de los PROFOS, es que no se ha realizado nunca un registro
sistematico de las experiencias, ni un esfuerzo continuo de identificacién, divulgacién y
difusién de buenas practicas. Con ello ha habido una dispersion de conocimientos e
ineficiencias, en los procesos de formacién de equipos y profesionales a cargo de las

iniciativas, CORFO, AOl y empresas consultoras.

Adopcion de conocimiento desde Instituciones especializadas: la formacion y operacion del
PROFO incentiva la participacién en una serie de actividades de divulgacion, tanto de los
empresarios como del Gerente. Se realizan visitas a ferias industriales, giras tecnoldgicas,
prospecciones de mercado, incrementandose el conocimiento del entorno local, nacional e
internacional y del negocio en el que participan. Por ejemplo, en el caso del aceite de oliva,
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hubo mucha transferencia de paquetes tecnoldgicos, tanto en lo agricola como en lo industrial,
lo que sirvié para orientar a los inversionistas y por ende, a la industria naciente. Eso marcé,
por ejemplo, que la industria chilena esté orientada hacia la produccién de aceites de alta
calidad (lo que podria no haber sido asi, como ocurrié en Argentina). Fue mas o menos como
en el vino: la diferencia es que en el sector del aceite, el PROFO comenzdé antes de las
inversiones (en el vino ya existian), por lo que sirvié para orientar las decisiones de inversion
antes que se materializaran. Se orientaron las decisiones técnicas, sobre todo agricolas, como
modelos de plantacidn, densidades de plantacién y eleccién de variedades, entre otros.

El PROFO, incluye la realizacién de actividades de consultorias, asesorias y otras, que permiten
a la empresa: Formular, fundamentar y evaluar un proyecto de negocio asociativo y elaborar
una estrategia de creacidn e instalacion de capacidades de gestidon. Crear la nueva empresa o
proyecto asociativo, instalar las capacidades de gestién y elaborar la estrategia de crecimiento
y desarrollo del negocio y Desarrollar la nueva empresa asociativa, en el marco del proyecto de
negocio y la estrategia de crecimiento planificado.

También se financia la contratacidn de asesores expertos en temas técnicos productivos,
marketing, que permitan apoyar en la realizacién de las acciones delineadas en el plan de
ejecucién y desarrollo.

Resultados (Outcomes)

Cierre de brechas (tecnoldgicas y comerciales): La creacidn del proyecto asociativo, asi como
su ejecucion y crecimiento, apuntan a cerrar brechas productivas o comerciales conjuntas de
los empresarios participantes, Por ejemplo, el caso de creacién de centrales de acopio, la
generacion de plataformas de exportacién y agregacion de oferta para acceder a mejores
condiciones de mercados.

Ejemplos de proyectos asociativos, algunos de los cuales contindan operando son:

1. PROFO Vifias Premium. Crear una nueva empresa o entidad juridica para la
comercializacion de vinos de vifias boutique.

2. PROFO “Ovinos del Biobio”. Faenamiento y comercializacion de carne de cordero
certificada de alta calidad.

3. PROFO KIWI. Produccién y venta de polen, cuya polinizacidn artificial permite duplicar la
productividad.

4. PROFO Vinos del Sur. Desarrollar una unidad comercial, que permita crear oportunidades a
los socios como a terceros, de comercializar sus productos (vinos a granel, semi
procesados y procesados).

5. PROFO “Berrie Nativo Murtilla” Comercializacién de productos en base a este fruto nativo,
del cual Chile posee la denominacidn de origen.

6. PROFO Comercial Tinguiririca. Creacidén de una nueva empresa comercializadora de fruta
fresca de exportacidén a nichos especificos.
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Continuidad post apoyo publico. Respecto de la situacidén de las empresas y empresarios, una
vez que el subsidio PROFO termina, en el estudio realizado por la U. de Chile, en 2003%, se
indica que los resultados se mantenian o ampliaban en el tiempo. Los efectos positivos
adquiridos durante el desarrollo del proyecto conjunto, se mantenian, produciendo impactos
positivos de largo plazo sobre las empresas beneficiadas. Ello lo concluyeron al comparar las
mismas empresas en dos periodos, y determinar su evolucién.

A medida que las empresas avanzan en las etapas del proyecto Asociativo, desde la etapa de
Pre -PROFO, a PROFO y luego a Desarrollo, incrementan las posibilidades de continuar con un
proyecto conjunto, luego de terminado el subsidio.

Asociatividad y Generacion de Redes: La duracién de 5 a 6 afios de los proyectos PROFO, asi
como las restricciones para el cambio de los empresarios participantes y la realizacion de
acciones conjuntas, promueven su continuidad. Los empresarios, han participado en Giras
Tecnoldgicas, en proyectos productivos, en la contratacién y direccién del Gerente, en la
mantencién de oficinas de operacion del PROFO, en reuniones de Directorios, y
principalmente en la planificacion y direccion del proyecto conjunto, todo lo cual ha
fortalecido su asociatividad y creacion de redes.

Empaquetamiento de tecnologia. En cuanto a la generacién de paquetes tecnoldgicos, el
proyecto asociativo tiene este objetivo en el caso de PROFOS que desarrollan software
especificos, una metodologia productiva reproducible, y otros.

Impacto

Productividad y Competitividad: las distintas evaluaciones realizadas al Instrumento PROFO
han demostrado su utilidad en mejorar la productividad y competitividad de las empresas
participantes. Este instrumento de Fomento ha sido sometido a dos evaluaciones encargadas
por el Ministerio de Hacienda, realizadas por el Departamento de Economia de la Universidad
de Chile, cuyos resultados se presentaron en 1997 y 2003. Mas recientemente, en uno de los
capitulos de la publicacién de CORFO, "Desarrollo productivo en Chile: La experiencia de
CORFO entre 1990 y 2009", publicado en 2009, se muestra un analisis para dicho Instrumento.
A continuacidn se presentan los aspectos mads relevantes de cada una de las evaluaciones
realizadas.

Primera evaluacidon de impacto: El estudio se basé en una metodologia contra factual que,
utilizando un grupo de control homogéneo, permitié ponderar los efectos de los PROFOS en
las conductas y en el desempefio de las empresas. Lo anterior a través de la ponderacién de
respuestas obtenidas de entrevistados. Los resultados, considerando todos los sectores,
indicaron que las empresas participantes en el programa registraron resultados mejores que

las empresas del grupo de control en un conjunto importante de dareas, como son:

%8 Estudio de Impacto del Programa Proyectos Asociativos de Fomento (PROFQ), Departamento de Economia de la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la Universidad de Chile.
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organizacién de la empresa, planificacion estratégica, implementacién de estrategias de
marketing, capacitacion del personal y acceso a instrumentos de fomento.

En términos econdmicos, los resultados de los PROFOS de todos los sectores, fueron
estadisticamente significativos en materia de empleo, salarios reales y productividad; sin
embargo, las empresas que participaron en el Proyecto de Fomento lograron diferenciarse del
promedio de las respectivas ramas de pertenencias, tan sélo en el valor del empleo. Por
Ultimo, el estudio estimd la relacién beneficios/costos del programa, tanto en términos
sociales como fiscales: en el primer caso, la rentabilidad social resulté de 2,4, es decir: “por
cada ddlar que la sociedad invirtié en el programa, se generaron 2,4 ddélares adicionales”; la
segunda, la rentabilidad fiscal, es decir la relaciéon entre el costo de operacién del programa
sostenido por el fisco y los mayores ingresos que este obtuvo por el IVA a las ventas
adicionales de las empresas participantes, alcanzé un indice de 3,2 (por cada peso que el
Estado invirtié en el programa, recibié mas de tres pesos, por conceptos de mayores ingresos
de IVA).

Segunda evaluacion de impacto: Este estudio confirmd los resultados positivos de la
evaluacién anterior en materia de conductas empresariales. Las empresas que habian
participado en el programa, considerando todos los sectores, lograron resultados mejores que
las del grupo de control en cuanto a la incorporacién de elementos de planificacidén estratégica
(30,1% mas que el grupo de control), capacitacién de operarios (17%), empleados (16,8%) y
directivos (24%); incorporacién de normas de calidad (15,7%) y emanaciones toxicas (12,2%);
incorporacidon de profesionales en la administracion de la empresa (8,5%). En términos de
impactos econdmicos, las firmas beneficiadas registraron un incremento promedio del 23,6%
de sus ventas reales (en millones de pesos de 2001), en el periodo considerado (7,4% anual),
por sobre el grupo de control. Ademads, las firmas beneficiarias aumentaron las
remuneraciones reales a sus empleados (calculadas en millones de pesos de 2001) en un
15,7% (4,9% anual) sin reducir necesariamente el nimero de empleados permanentes. (Este
resultado no fue estadisticamente significativo en las empresas del sector agricola).

Por ultimo, se midieron los efectos del programa en el mediano y largo plazo analizando las
variaciones de desempefio de las empresas en el periodo 1996-1999. Para lograr este objetivo,
se consideraron las firmas analizadas en el estudio de 1996 las cuales fueron entrevistadas
nuevamente. Los resultados obtenidos indicaron que, mientras las ventas de las firmas no
beneficiarias caian en un 8,2%, entre 1996 y 1999 (-2,1% anual), las de las firmas participantes
en el programa se incrementaron en un 51,5% durante el mismo periodo (12,9% anual). De
esta forma, se comprobd que el programa no sélo producia resultados positivos sobre las
empresas que participaban, sino que, ademas, dichos resultados se mantenian o ampliaban en

el tiempo, produciendo impactos positivos de largo plazo sobre las empresas beneficiadas.
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Evaluacion de CORFO del Instrumento PROFO®’: Esta referencia plantea, una reflexion
documentada acerca de los hitos, las ensefianzas y los temas candentes del proceso de disefio,
puesta en marcha, gestidn y evaluacion de programas asociativos, entre ellos PROFO. Se basa
en la recopilacion y revision de documentacidon proporcionada por CORFO, con especial
atencién en los estudios de evaluacion disponibles, integrandolos con una decena de
entrevistas a algunos de los principales protagonistas.

Este libro concluye que, la experiencia de los PROFQOS tiene grandes méritos: comprobar los
impactos de corto y mediano plazo de la asociatividad al interior de conjuntos de PYMES vy
mostrar evidencias contundentes acerca de las externalidades generadas en el mediano y largo
plazo, por efecto del cambio permanente que la practica asociativa contribuye a desarrollar en
las conductas estratégicas de estas empresas, ensefidndoles a colaborar e interactuar
eficientemente con su entorno productivo e institucional.

Destaca resultados importantes que se alcanzaron a nivel sectorial. El caso mas emblemitico,
el del vino, en que la asociatividad permitié a las empresas compartir estrategias de
exportacion, construir bodegas comunes, crear nuevos gremios empresariales (CHILEVID,
Corporacién Chilena del Vino), desarrollar rutas del vino, implementar procesos de
modernizacion y reconversién concertados, etc., produciendo un impacto notable en el sector.
Aunque no hayan alcanzado la misma intensidad, resultados similares empezaron a producirse

en el sector olivicola y de arandanos.

Siempre en lo que respecta a la modernizacién de las empresas y de las prdacticas productivas,
sefialan que los PROFOS contribuyeron significativamente en la introduccién masiva de
algunos procesos novedosos, como el de buenas précticas agricolas, certificacion de calidad,
etc. También, sefialan que, a nivel institucional, la gestion de este instrumento ha generado
un importante proceso de aprendizaje, estimulando la generaciéon de competencias técnicas y
administrativas para la gestion de acciones asociativas de fomento, en un conjunto articulado
de instituciones publicas y privadas.

A su vez, considera, que los principales limites de este instrumento se relacionan con sus
tiempos de ejecucién y su complejidad. El desarrollo de las capacidades estratégicas de las
empresas participantes (explicitar y conciliar intereses distintos, tomar decisiones de forma
colectiva, gestionar conflictos, complementar competencias, etc.), es precisamente producto
de un proceso largo de prueba y error, en el cual los empresarios participantes en un proyecto
logran desarrollar una base de confianza que les permite construir una hoja de ruta comun y
mecanismos de gestion colectivos. No es posible simplificar este procedimiento, ni acelerarlo
mas alla de ciertos limites naturales, evitando la fase de experimentacion practica, ni imponer

desde fuera un objetivo o una ruta orientadora de las decisiones del grupo y aceleradora de su

2 Marco Dini, 2009. Capital social y programas asociativos: reflexion sobre instrumentos y estrategias de
fomento de CORFO, Capitulo 3, Evaluacidon Andlisis, incluido en el libro "Desarrollo productivo en Chile: La
Experiencia de CORFO entre 1990 y 2009”.
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proceso de cohesién. Los PROFQOS, entonces, pueden generar cambios profundos, pero
limitados a aquellas empresas que logran participar en todo el proceso de aprendizaje e
introducir los ajustes que este requiere. Es decir, completar los 6 afios que incluyen las
distintas etapas del PROFO, ya que el tiempo de funcionamiento o duracién del proyecto esta
directamente relacionado con su éxito. Ello determina la formacidn de relaciones de confianza
entre los participantes. Si el grupo tiene un conocimiento previo es mejor, considerando que
son competidores y se puede generar desconfianza por la distribucion de beneficios no

igualitarios.

5.3.6.Comentarios

Oportunidades de Mejora del Instrumento: Las evaluaciones realizadas del instrumento han
determinado beneficios en la profesionalizacion de los empresarios o beneficiarios e
importantes efectos econdmicos. Dichas evaluaciones indicarian efectos positivos en las ventas
de las empresas, por lo tanto en la productividad y competitividad de las mismas. Lo anterior
indicaria que este instrumento es un mecanismo de extensidon exitoso, en el sentido de
transferir conocimientos a los empresarios, principalmente a través del trabajo asociativo y las
sinergias que esto produce, permitiendo obtener resultados que incrementan el valor de sus
empresas. Algunas de las caracteristicas del PROFO que permitirian obtener tales resultados,
dicen relacién con: Una adecuada duracién y continuidad de financiamiento de los proyectos,
gue hace que los empresarios asociados puedan avanzar desde actividades basicas a otras mas
complejas y con mayores exigencias; se basa en un diagndstico tanto de la capacidad de
asociatividad como productivo, elabora un plan o proyecto con objetivos generales y
especificos, indicadores de éxito y otros, y considera la evaluacién y analisis econdmico del
proyecto asociativo, en forma continua.

Considerando que el Instrumento contribuye a la productividad y competitividad de los
empresarios cuando se concretan los proyectos asociativos, las debilidades del instrumentos
estarian, segun lo informado en las entrevistas, en factores que no aportan a promover la
asociatividad y participacién conjunta, como por ejemplo: pocas exigencias para la designacién
y rol del Gerente; falta de participacidn o injerencia del agente intermediario en la calidad de
las acciones o actividades mas que en la rendicion de cuentas; y participacion y
responsabilidades de las empresas en el PROFO. Por ejemplo, el proceso de seleccién del
gerente no siempre se realiza acorde a la importancia del cargo. La operacién y gestion técnica
depende en la mayoria de los casos del Gerente, el apoyo en este aspecto de los empresarios y
del Agente Operador son variables. El Agente no se involucra mayormente en los aspectos
técnicos, productivos o econdmicos del PROFO, evalia principalmente aspectos
administrativos. A pesar que el seguimiento que debe hacer el AOI, a través de las rendiciones,
considera aspectos técnicos y econdmicos, los resultados de tales evaluaciones le dan
prioridad al manejo o uso de recursos.

De la misma forma, la participaciéon que les cabe a los empresarios, principalmente en la
planificaciéon y direccion del proyecto conjunto, no siempre se lleva a cabo, una baja
participacién en el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, al participar con aportes
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directos de al menos un 50% de los costos del proyecto, implica un compromiso con los
resultados del mismo.

Dificultad de acceso al instrumento: El acceso al subsidio, no tiene mayores restricciones ya
que se puede acceder durante todo el afio, y se realiza a través de los Agentes Operadores.
Este les apoya en los aspectos administrativos y en la formulacién. Las dificultades de acceso
estan en consolidar la formacién del grupo de 5 empresas, y la falta de informacion de parte
del Agente. Se dan antecedentes administrativos, pero se entrega muy poca informacién
respecto al Instrumento mismo, operacion, financiamiento, beneficios esperados, problemas,
como se opera, qué tipos de actividades financia, duracién, ejemplos de otros grupos,
responsabilidades que se adquieren, etc. Ello crea expectativas erréneas y falta de
compromiso. El AOI entrevistado informd que la generacion de nuevos PROFOS es mas dificil
en comparaciéon con otros instrumentos como los PDP. Por ello, son instrumentos menos
atractivos para los Agentes Operadores. Lo anterior a pesar que el overhead recibido por el
PROFO es similar al PDP e incluso podria considerarse superior ya que el proyecto PROFO tiene
una mayor duracidn. Es asi como el PROFO considera un overhead de hasta 30% del
cofinanciamiento CORFO, con un tope de $8 millones anuales.En cambio el PDP, considera
hasta un 25% del cofinanciamiento CORFO, con un tope de $1 millén, en la etapa de
diagndstico y hasta un 30% del cofinanciamiento CORFO, con un tope de $10 millones por afio
en la ejecucidn. En el caso de los FAT, el Agente Operador Intermediario, por concepto de
Overhead, recibe hasta un 25% del costo del cofinanciamiento CORFO, con un tope de
$750.000 por empresa y por mdédulo.

En entrevista con un Agente Operador W se sefiala gue se requiere de una revisidon de los
overhead y sus correspondientes obligaciones, ya que los margenes para los AOl son muy
estrechos, a pesar de ser empresas sin fines de lucro. Organismos como CODESSER, se ven mas
restringidos que un organismo como COPEVAL, por ejemplo, ya que este ultimo tiene a la
Intermediacién con CORFO como una linea complementaria de sus negocios principales.

Ademas de lo anterior, el mismo Agente Operador " indica que los procesos entre CORFO y el
AOI se han ido complejizando cada vez mas. Hay lentitud y exceso de trabajo administrativo.
Por ejemplo, el requerimiento de la firma de los representantes legales de las empresas que se
localizan en Santiago, en proyectos en Regiones, o la asistencia obligatoria a los actos de firma,
enlentecen el proceso. Por lo tanto, se requiere de una revision, tanto en el financiamiento
de los AOI y sus responsabilidades y los tiempos de respuesta. A pesar que desde el 2007,
CORFO cuenta con un nuevo sistema computacional en linea, éste no se ha utilizado en toda
su capacidad y aun se tienen importantes demoras en el proceso.

También se presenta como una desventaja de los PROFQOS, y en forma transversal de otros
instrumentos de CORFO, la cantidad de instancias que son necesarias para la aprobacién de
los proyectos. Por un lado, un Comité interno de CORFO, un Comité Regional y un Comité de la
ARDP, ademds del AOI. Ello haria muy lento el proceso, ademas de implicar un alto costo de la
transaccién.

Los requisitos de los empresarios para postular a un PROFO, son tener una Idea de Negocio
que evidencie los problemas y oportunidades de cada una de las empresas, y la voluntad de
actuar en forma asociativa. La documentacion requerida, es relativamente facil de obtener, y
es la misma que solicitaria cualquier entidad financiera.
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Plazos de financiamiento necesarios para la ejecucion: En 1996, se aplicaron algunas
modificaciones en el reglamento operativo del instrumento, que fueron: un apoyo adicional
para la fase de preparacion (los denominados “PREPROFOS”) que contemplaba subsidios
reducidos, pero mas flexibles, para que el Agente Intermediario pudiese promover el
desarrollo de acciones colectivas entre las empresas, con el propdsito de crear o consolidar
relaciones de confianza; y la extensidn por un afio (de tres a cuatro) el plazo de ejecucién para
los PROFQOS del sector agricola. Con ello, los proyectos podrian ser financiados hasta por un
plazo de 6 afos, con lo que CORFO incorporé una visién evolutiva del proceso de desarrollo de
la asociatividad, se reconocid que la conformacion de relaciones de confianza entre empresas
independientes es un proceso paulatino y empirico, es decir, que se construye gradualmente, a
partir de acciones concretas en las cuales los participantes experimentan la confiabilidad de los
socios potenciales, su honestidad, franqueza, capacidades, etc.

Control de Gestidn: Hasta que los empresarios no se constituyan como Sociedad Comercial,
operan administrativamente a través del AOI en las compras, pago de honorarios, y otras
actividades, que no pueden realizar por no ser una entidad juridica. Ello dificulta la
administracidon y operacion del PROFO, e incrementa el trabajo administrativo del AOI. La
creacion temprana de la Sociedad Comercial facilitaria la gestién del AOI y ayudaria a la
independencia administrativa del PROFO, incentivando la consolidacion del proyecto comun.
De los 4 casos analizados, en sélo 1 se formd la Sociedad Comercial, mientras que en el de
aceite de Oliva, se formdé una Asociacion Gremial, ChileOliva, y en los otros no estaba en la
planificacién de corto plazo.
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5.3.7.Recomendaciones

La elaboracién de los planes y las evaluaciones econémicas son aspectos fundamentales de la
operacion de los PROFOS, con una alta incidencia en sus resultados, las que generalmente son
realizadas por asesores o consultores, el gerente o el Agente Operador. En muchos casos, tales
agentes no tienen la experiencia suficiente para desarrollar planes apropiados a negocios mas
especificos. Por ello, seria recomendable en este caso, por ejemplo que la seleccién del
Gerente y de los consultores, tuvieran pautas de mayor exigencia, como también motivar una

mayor participacién y control de los empresarios en tales temas.

También seria deseable un mayor conocimiento y participacion del AOIl en los aspectos
técnicos del proyecto, de tal forma de conocer mejor el proyecto y asi planificar mejor y
mejorar su eficiencia. La forma de aplicar las politicas publicas de fomento, dependiente de los
agentes intermediarios y su involucramiento o participacion real en los contenidos y resultados
del proyecto, hacen que sea deseable un conocimiento acabado del intermediario respecto al
grupos y proyectos que maneja.

Se requeriria incentivar una mayor participacién de los empresarios en la organizacion y
planificaciéon de las estrategias del PROFO; muchas veces ellos participan por el acceso al
financiamiento, y delegan todas las responsabilidades en el Gerente. Este ultimo, es quien
finalmente capitaliza los beneficios del PROFO, en cuanto a profesionalizacion de su gestidon y
creacion de capacidades, especialmente cuando no se forma un negocio asociativo, quedando
todo el conocimiento y capacidades, en el Gerente. En las entrevistas realizadas, se justifica la
falta de participacion de los empresarios en la lejania de unos con otros, y en que el PROFO
muchas veces es un negocio mas entre los varios que se manejan. Esto se da especialmente en
los PROFOS que no se constituyen tempranamente como Sociedad Comercial. La forma de
capitalizar los beneficios del PROFO para los empresarios, es constituir la Sociedad Comercial,
de lo contrario las capacidades creadas y las inversiones realizadas, en cierta forma se pierden
o pueden ser aprovechadas por el Gerente.

Como se menciona en una de las evaluaciones realizadas para el Instrumento, una importante
deficiencia de la gestion de los PROFOS es la falta de sistematizacién de la informacién de
resultados y otros que se han generado durante los afios de su operacion. CORFO deberia
contar con un sistema de analisis y procesamiento de informacidn que permitiera obtener
antecedentes respecto de: cantidad de empresas que se han creado, promedio de duracién de
los PROFOQS, la relacidon entre la duracion y la formacién de asociaciones comerciales, el efecto
del tamafio de las empresas participantes y la obtencién de resultados, etc. Todos ellos son
antecedentes que permitirian delinear los impactos de este Instrumento en la productividad y
competitividad, generacion de empaquetamientos tecnoldgicos por parte de los empresarios
que utilizan el instrumento, y contribuir al aprendizaje de CORFO vy el perfeccionamiento en la
aplicaciéon del instrumento.
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5.4. Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

5.4.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Fondo de Asistencia Técnica (FAT)
Inicio de Operacidn: Los FAT se crearon entre 1991-1993
Afio de término: Aun estan vigentes

Necesidad detectada: Problemas de calidad y productividad de las Pymes, derivada de un
bajo nivel de utilizacién de herramientas de Tecnologias de Informacién, Gestién Financiera, y
Produccién Limpia.

Objetivos: Apoya la contratacidon de consultorias especializadas en dmbitos de gestién que
contribuyan a mejorar la calidad y la productividad de las empresas, incorporando Tecnologias
de Informacién en los procesos productivos y de gestién; Gestidon Financiera; y Practicas de
Produccién Limpia.

5.4.2.Institucionalidad

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecucion: Se crea por una iniciativa
Gubernamental, donde participan el Ministerio de Hacienda y Agricultura, encargando a
CORFO la ejecucién y operacién. El programa se financia con parte del presupuesto de
Fomento y Asistencia Técnica de CORFO, procedente del Ministerio de Hacienda, y con una
transferencia del Ministerio de Agricultura. Otras agencias que participan son: Direcciones
Regionales (DR), Comités de Asignacion Zonal de Fondos (CAZ) y Comité de Asignacion de
Fondos (CAF)

Forma de financiamiento (publico - privado): El cofinanciamiento de CORFO para cada
Asistencia Técnica es de hasta un 50% del costo total de una consultoria, con un tope por
empresa de $3.750.000. En el caso de la Tipologia FAT Produccién Limpia, se permite un
cofinanciamiento de hasta un 70% con un maximo de $2.750.000 por mddulo. Las
asignaciones por Programa no pueden superar las 5.000 unidades tributarias mensuales.

5.4.3.Analisis del Instrumento

Funciones Esperables del instrumento:

Adopcion de conocimiento Generado por Instituciones Especializadas. El Instrumento
impulsa la incorporacién de conocimientos e instalacién de tecnologias en las empresas, a
través de las consultorias, o asesorias especializadas. Permitiendo acceder a conocimiento de
Universidades nacionales y extranjeras, Institutos, Centros de Investigacion y otros, en los
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ambitos deque operan los FAT: Tecnologias de Informacidn en los procesos productivos y de
gestidn; Gestidn Financiera; y Practicas de Produccion Limpia.

Cierre de brechas (tecnolégicas y comerciales) : El objetivo del instrumento plantea mejorar la
calidad y productividad de las empresas, incorporando Tecnologias de Informacién en los
procesos productivos y de gestion; Gestidon Financiera; y Practicas de Produccidn Limpia, a
través de la contratacidon de consultorias especializadas. Es decir busca cerrar brechas en
procesos productivos y de gestidn, en gestion financiera y en calidad o produccion limpia.
Apunta a incrementar la eficiencia en el proceso productivo y de gestion de las empresas con
la utilizacion de herramientas de tecnologias de Informacién; facilitar el acceso a opciones de
crédito o financiamiento de inversiones al mejorar la gestion financiera de las empresas; y
optimizar los procesos y productos, con el mejoramiento de calidad productiva y
medioambiental. El instrumento no considera la medicion de estos resultados, sino el de la
realizacion de la actividad y en ciertos casos la obtencién de algunos productos de la operacidn
de los sistemas instalados, en base a lo cual se supondria que se cierran las brechas
mencionadas.

Capacitacion de intermediarios: El instrumento tiene entre sus funciones la capacitacién de
los participantes de la empresa beneficiaria en temas de gestidén de informacién, financiera y
de calidad o produccidn limpia.

Participantes y Recursos Publicos y Privados Aportados:

Tabla 5.4.1: Recursos publicos y privados aportados en FAT a nivel nacional, nimero de
beneficiarios y aportes por beneficiario. Antecedentes para 4 afos, desde 2006 a 2009 y
promedio anual (Millones de $ nominales)

Recursos Publicos | Nimero de Beneficiarios | Aportes Privados Todos | Total Aportes Todos los
Region Aportados (A) Totales los Sectores Sectores
(Millones de $) |(Todos los Sectores (C)) (Millones de S) (Millones de $)
| 275 74 152 427
1 134 70 78 211
11 931 166 623 1.554
I\ 124 50 74 198
Vv 673 210 371 1.044
Vi 328 96 171 499
VII 108 44 46 154
VIl 453 257 253 707
IX 1.233 316 496 1.728
X 809 345 439 1.248
Xl 93 37 56 149
Xl 82 24 41 122
XV 26 7 12 37
XV 284 31 157 441
RM 2.337 656 1.699 4.036
Total 7.889 2.383 4.667 12.556

Promedio/afio 1.972 596 1.167 3.139
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5.4.4.Diseiio

Participantes y Operacion: En el Instrumento FAT, participan las siguientes entidades con las
funciones definidas a continuacion:

e Institucién que los Impulsa: Ministerio de Agricultura

e Agencia encargada de la operacion y ejecucion: CORFO

e Otras Agencias e Instancias: Direcciones Regionales (DR), Comités de Asignacién Zonal
de Fondos (CAZ), y Comité de Asignacién de Fondos (CAF).

e Intermediarios: AOly Consultores

e Beneficiarios: Empresas

CORFO: La Gerencia de Fomento es la unidad de CORFO encargada de la administracion y
gestidén de este Instrumento de Fomento, velando por la correcta aplicacion de las politicas,
criterios y prioridades establecidas por el CAF.

Direcciones Regionales (DR): es la unidad de CORFO encargada de disefiar y establecer las
estrategias de aplicacion de los Instrumentos de Fomento en su Regidn, y de conducir la accidn
de los Agentes Operadores Intermediarios. Es decir, reciben los proyectos FAT que presentan
las AOI, los evaltan, anticipan fondos, y solicitan los informes.

Comités de Asignacion Zonal de Fondos (CAZ): Es la instancia interregional de CORFO para la
coordinacién, andlisis y evaluacién de los proyectos y programas, y para la transferencia de
conocimientos y practicas exitosas entre las Direcciones Regionales.

Comité de Asignacion de Fondos (CAF): El CAF tiene un rol esencialmente estratégico,
estableciendo politicas, criterios y prioridades para el desarrollo e implementaciéon de los
instrumentos de fomento, acorde con los recursos humanos, de infraestructura y financieros
disponibles.

Agentes Operadores Intermediarios: Su rol principal es promover y apoyar el mejoramiento
de la gestion de las empresas; promover las lineas de accion e instrumentos de fomento de
CORFO, velar por el buen desarrollo y el cumplimiento de los objetivos de los programas y
proyectos aprobados por el CAZ o CAF, y por la correcta administracién de los recursos
transferidos por CORFO.

Consultores: proveer de asesorias especializadas a las Empresas que demanden sus servicios,
en los dmbitos en que operan los distintos tipos de FAT, que son: gestidn productiva,
financiera y de produccién limpia.

Empresas: Entregar veraz y oportunamente toda la informacidn y antecedentes que sean
requeridos por el Consultor, el Agente Operador Intermediario y CORFO; completar su aporte
al AOI, manifestar por escrito al AOl su aceptacidon o rechazo del trabajo encomendado.
Aceptar y facilitar la labor de supervisién y seguimiento del Proyecto, publicar en toda
actividad, la calidad de cofinanciamiento CORFO del proyecto.

Los tipos de FAT que operan en la actualidad y sus objetivos, son los siguientes:



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE )
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN =77 — _
FUNDACIONCHILE
CHILE
71

» FAT Modernizacidn Tecnoldgica de Pymes: tiene como objetivo apoyar a las empresas
en la implantacidon de herramientas de tecnologias de informaciéon en sus procesos
productivos y de gestion, para la mejora en la competitividad de las empresas.

» FAT Gestidon Financiera: tiene como objetivo apoyar la gestién financiera de las
empresas, desarrollando sistemas y herramientas que permitan la obtencidén de
informacién contable organizada y confiable, que facilite el acceso a opciones de
crédito o financiamiento de inversion.

» FAT Produccién Limpia: tiene como objetivo apoyar la introduccidn e integraciéon de
practicas de produccién limpia de baja inversidn, denominadas tecnologias blandas,
optimizando sus procesos y productos, tanto en términos productivos como
medioambientales. Este contempla el financiamiento de dos mdédulos secuenciales
desarrollados por un consultor: El médulo 1: Auditoria de Produccidon Limpia y
seleccion de opciones de mejoramiento. Tiene por objetivo identificar, mediante la
revision de los procesos productivos y la verificacion del cumplimiento de la normativa
vigente, los problemas medioambientales que enfrenta la empresa, generando una
propuesta de medidas de prevencidn, correccidn y control. Se evallan propuestas de
implementacion de inversidon en tecnologias blandas y la identificacion de tecnologias
duras. Mddulo 2: incorporacion de Practicas de Manejo y Gestidn. Su objetivo es
introducir en la empresa las opciones de tecnologia blandas identificadas, evaluadas y
priorizadas en el Mddulo I.

Dentro de los FAT, existe la denominacion de “Programa”, entendiéndose como el conjunto
de intervenciones estandarizadas en un grupo de empresas. Cada propuesta debe estar
enmarcada dentro de una de las tipologias vigentes y requerird la definicién de elementos
como: Sector productivo o territorio en el que se enfocard, Beneficiarios y su caracterizacién,
Contenidos de la Intervencidn e Indicadores de éxito.

Cada Programa requerira un minimo de 5 empresas, y puede estar compuesto por uno o mas
proyectos, los que deben incluir la base empresarial, definicién de actividades, cronograma,
indicadores de éxito y procesos, entre otros. Estos proyectos deberan incorporar a lo menos
una actividad de presentacidn publica de resultados, propuesta por el Consultor.

Articulacion de las Instituciones participantes: El cofinanciamiento para FAT, es administrado
directamente por el AOI privado o publico. Este debe elaborar un Programa para un conjunto
de empresarios y lo postula a la Direccidn Regional de CORFO. La Direccién Regional lo evalia y
toma la decisién de presentar la solicitud a la instancia asignadora de Fondos (CAZ), quien
decide rechazar, aprobar o solicitar reformulacién de los proyectos o programas presentados,
de acuerdo al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y la calidad técnica de la
postulacion.

La participacién de un AOI deberd regularse en un convenio marco que suscribird con el
Director Regional respectivo, quien debera dictar la resolucidon que lo aprueba. Cada Director
Regional podra autorizar anticipos a los AOI para la ejecucion de los Programas aprobados, con
la entrega de una boleta de garantia a la vista, una péliza de seguro de ejecucién inmediata o
un depdsito bancario a plazo por el total de los fondos anticipados. El Agente debera preparar
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oportuna y periddicamente los correspondientes informes y rendiciones de cuentas, conforme
las instrucciones establecidas por CORFO.

El CAZ o el Comité de Asignacion de Fondos (CAF), asignan anualmente el cofinanciamiento de
estos programas. El Director Regional dictara las resoluciones transfiriendo los fondos a los AOI
para la ejecucion de los programas.

Los CAZ operan sélo para el caso de los instrumentos FAT, y son las instancias de aprobacion.
Segun se indicé en entrevistas con AOI, la operacion de los FAT es mas compleja que otros
instrumentos. Se hace la solicitud de recursos al CAZ, donde se debe presentar un presupuesto
global, al menos con la participacién de 5 empresas. Si es aprobado, se debe hacer una
licitacidn publica para seleccionar al consultor que se hara cargo del proyecto. Ello implica
demora en las aprobaciones y en la ejecucion del proyecto, que ademds son proyectos de
corta duracion, por lo que el tiempo necesario para coordinar las acciones es alto.

Entrega de aportes y cOmo se renuevan: Los proyectos que se financian tienen una duracion
de 6 meses, o 1 afio en el caso de FAT de Produccién limpia, y se renuevan anualmente. Las
consultorias se enmarcan en tipologias de intervencion para cada sector econdmico, territorio
o ambito que determine el CAF, quien debe especificar sus contenidos, resultados minimos y
los requisitos que deberan cumplir los consultores. Segun ello, existiria anualmente una
cantidad determinada de consultorias a realizar, en temas y ambitos especificos. Por lo que el
financiamiento de las consultorias tendria una buena continuidad.

Control de Gestion: El control de gestion incluye el diagnéstico del grupo de empresas que
postulan a un Programa, y la justificacion de la asesoria en base a la determinacion de la
necesidad especifica del grupo. La Norma de operacién del FAT indica que la operacion y
seguimiento de las consultorias debera ajustarse a las instrucciones que imparta por escrito la
Gerencia de Fomento de CORFO, en el marco de las politicas establecidas por el CAF, las que
deberan ser puestas en conocimiento de las Direcciones Regionales de CORFO y de los AOI. Los
Directores Regionales deberan velar, en el marco de este Reglamento y dentro de su Region,
por el cumplimiento de las disposiciones que regulan este instrumento y por su correcta
ejecucién presupuestaria y técnica. Los Directores Regionales estaran facultados, en el marco
de este Reglamento y dentro de su Regidn, para celebrar y ejecutar los actos que sean
necesarios para su debido cumplimiento. Por su parte, cada proyecto, establece un
cronograma de actividades, con indicadores de éxito asociados al objetivo, fuentes de
verificacidn, resultados esperados, fecha de cumplimiento, y fecha de inicio de monitoreo. Se
establecen objetivos generales y especificos, indicadores de éxito y proceso, y un plan vy
presupuesto de actividades de acuerdo a los objetivos que se plantean. El agente
intermediario debe preparar oportuna y periédicamente informes y rendiciones de cuentas,
conforme a las instrucciones establecidas por CORFO, para lo cual requiere hacer seguimiento
de los distintos proyectos.

Tamaio de empresas. El instrumento estd disefiado para empresas cuyas ventas anuales sean
menores a 100.000 UF. Se considera empresa para efectos de este Instrumento a las personas
naturales o juridicas que desarrollen actividades lucrativas gravadas con el Impuesto a la Renta
o al Valor Agregado. Para los Ultimos 4 afios, 2006 a 2009, participaron en los proyectos FAT un
total de 2.383 empresas de todos los sectores, de las cuales un 81,9% estaba clasificada por
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CORFO, como pequefias o micro empresas, 18% medianas, y practicamente no participaban
empresas grandes.

Origen de la Demanda por el Instrumento. La necesidad se genera en el AOI, quién elabora un
programa para un conjunto de empresarios y lo postula a la Direccién Regional de CORFO, via
solicitud. Las consultorias se enmarcan en tipologias de intervencion para cada sector
econdmico, territorio o dmbito que determine el Comité de Asignacidon de Fondos (CAF). En
entrevista a Agentes Operadores, se sefiala que, en la practica, los consultores tienen una
importante participacion en los FAT, ya que son los que estructuran los proyectos, retnen a las
empresas y presentan los proyectos al AOI, es decir generan la demanda. En el caso de los FAT
de Produccién Limpia, la demanda se origina en el mercado. Por ejemplo, en los ultimos afios
han participado de proyectos FAT, empresas del rubro apicola, ya que requieren de la
implementacion de medidas de produccién limpia, para cumplir con las nuevas exigencias de
sus clientes en los mercados de destino.

Tiempos de apoyo: Los participantes reciben subsidios por la duracién de la asesoria que es
por 6 meses, y 1 afio para el FAT de Produccién Limpia. En los ultimos afios, los Fondos
provienen de CORFO y del Ministerio de Agricultura y han mantenido su continuidad.

Actividades que se apoyan: Se apoya la contratacion de consultorias especializadas en
ambitos de gestion de la informacion, financiera y de produccién limpia. En este caso las
actividades establecidas para cada instrumento son:

» En FAT de Modernizacidn Tecnoldgica de las Pymes: la realizacion de asistencias técnicas,
asesorias y capacitacion, colectivas e individuales, y la puesta en marcha de herramientas
de Tecnologias de Informacién de apoyo a la gestidn administrativa, financiera, productiva,
y comercial, tales como: Aplicaciones de alfabetizacion digital (Contabilidad, Finanzas,
Facturacidn electrénica, control de stock y otras) y Aplicaciones superiores (gestiéon de
cadena de abastecimiento, marketing y ventas, manejo de relacidn clientes CRM,
transporte, logistica, Enterprise Resource Planning ERP, automatizacién industrial,
integraciéon de sistemas y otros).

» En el FAT de Produccién Limpia — FAT PL, las actividades derivan de la ejecucién de
consultorias en dos mddulos consecutivos, donde el Mddulo | incluye: Propuesta de las
opciones de mejoramiento ambiental que se pueden aplicar a la empresa, en el siguiente
orden: reduccién, reciclaje, reutilizacion, tratamiento correctivo y control, si es necesario;
listado priorizado de opciones de tecnologias blandas; plan de Implementacion de
tecnologias, indicadores de resultados para evaluar la fase de implementacion (o Médulo
2); y listado de opciones de tecnologias duras preventivas y de control. En el Mddulo 2, las
actividades esperadas de las consultorias son: Implementacion de opciones de tecnologias
blandas indicadas en el Plan, y cumplimiento de indicadores de resultados.

» Los FAT de Gestion incluyen la ejecucion de asistencia técnica, asesoria y capacitacion
para la implementacion de un Sistema de Gestiéon, basado en metodologias que
incorporen buenas practicas en el drea financiera de las empresas, en actividades tales
como: Disefo e implementacidén de propuestas de mejora de herramientas de apoyo a la
organizacién de la informacion contable y gestidn financiera empresarial; Capacitacion en
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gestion financiera de la empresa. Estas actividades son aplicables a métodos para célculo
de costos, clasificacion de informacién contable, proceso contable y registros,
herramientas de gestidon financiera, estructura de financiamiento y gestion de la
informacidn para la presentacién a fuentes de financiamiento.

Requisitos para los participantes (intermediarios, beneficiarios, otros). En general, los
consultores no necesitan estar inscritos en algun registro como en otros instrumentos, ya que
se eligen mediante una licitaciéon publica, a través de la cual se evaluaria su calidad y
capacidad. Ademas, segln las normas de operacidn, el Consultor debe acreditar una
organizacién e infraestructura adecuada a los servicios que postula; y designar una
Contraparte Técnica que debe estar en posesidn de un grado profesional o técnico con minimo
4 afios de estudio en disciplinas afines a la especialidad, otorgada por Universidades, Institutos
Profesionales y Centros de Formacién Técnica, reconocidos por el Ministerio de Educacién o
por instituciones extranjeras de reconocido prestigio a juicio de CORFO. Tanto el Consultor
como su Contraparte Técnica deberan acreditar una buena conducta comercial y experiencia
de al menos 3 afios en consultorias afines a la especialidad.

Respecto de los Agentes Intermediarios, su nivel de formacién se evalta en el momento de su
admisién en el sistema de fomento, que se realiza por Concurso Publico. Este considera:
aspectos académicos, de disponibilidad de infraestructura y de capacidad de gestion. De la
misma forma, desde el afio 2008, estos organismos son evaluados dos veces al afio, por parte
de CORFO, en aspectos como formacién de recursos humanos, infraestructura, y algunos
aspectos de operacién y gestion de los instrumentos. Todo lo anterior, contribuiria a asegurar
un nivel adecuado de preparacién de estos Agentes.

Enfoque regional: El Programa aplica un enfoque regional ya que los programas deben estar
acordes a los lineamientos de desarrollo global, determinados por las distintas Instituciones.
Las consultorias se deben enmarcar en tipologias de intervencidn para cada sector econémico,
territorio o Ambito que determine el CAF, quien especifica los contenidos, resultados minimos
y los requisitos que deben cumplir los consultores.

Rubros involucrados: Es un instrumento multisectorial, que se enfoca en dmbitos Gestidn
Financiera, tecnologias de informacién Productiva y Econdmica, y Produccién limpia.

Referentes: Los objetivos y metas se establecen de acuerdo a realidades y necesidades
regionales y de las empresas participantes, pueden ser nacionales o internacionales. En los
casos entrevistados se pudo verificar que los sistemas de gestiéon productiva y financiera que
se instalan producto de las asesorias, en su mayoria corresponden a desarrollos
internacionales como las ERP, y también a aplicaciones nacionales, o utilizan los estandares
internacionales como en el caso de produccion limpia.

5.4.5.Actividades, Resultados e Impacto
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Actividades (Outputs)

Capacitacion de beneficiarios: El instrumento considera y financia la realizacién de las
actividades de capacitacidon que requieran los usuarios en la empresa beneficiaria, de tal forma
de cumplir con la instalacidn y operacién de las metodologias que se incorporan como parte de
la consultoria.

Capacitacion de intermediarios: El Instrumento FAT no considera la capacitacidn de
intermediarios, AOI o consultores.

Adopcion de conocimiento Generado por Instituciones Especializadas: El Instrumento
permite acceder a conocimiento de Universidades nacionales y extranjeras, Institutos, Centros
de Investigacidon y otros, a través de las consultorias, o asesorias especializadas. En las
diferentes tipologias de FAT, las metas de los proyectos exigen la instalacidon y operacién de las
metodologias que se transfieren, como software, sistema de gestion, u otras tecnologias
blandas, por lo que se tienen altos grados de adopcién de la tecnologia o conocimientos por
parte de los beneficiarios o empresarios. Ademas, la adopcidon dependera de la calidad del
consultor, del proyecto de asesoria elaborado y del tipo de asesoria. Existe una alta
competencia entre empresas consultoras y algunas aplican paquetes tecnoldgicos probados y
con alto respaldo y desarrollo, pero hay otras con estdndares mas bajos, lo que muestra alta
variabilidad en este tema.

Difusidn: los FAT consideran dentro de sus exigencias o normas el realizar al menos una
actividad de divulgacion de los resultados de los proyectos, esto especialmente en los
proyectos presentados como “Programas FAT”, con la finalidad de promocionar el uso del
instrumento, es decir masificar la realizacion de consultorias especializadas a través de
programas FAT. Como ejemplo, es interesante citar la masificaciéon del FAT Produccidn Limpia
en el rubro miel, sonde ha tenido un amplio grado de cobertura en dichos productores. No
obstante, la difusién en el instrumento FAT podria considerarse como un resultado no
intencionado en los productores apicolas, ya que su principal énfasis esta en la divulgacién.

Resultados (Outcomes)

Como en otros instrumentos, el cumplimiento de los resultados es informado por los
intermediarios consultores en los formularios de rendiciones al AOI, pero ademas, en el caso
del FAT, el empresario debe dar su conformidad a la Consultoria recibida con motivo del FAT,
lo que en cierto grado aseguraria la obtencién real de las metas establecidas en cada caso.

Cierre de brechas tecnoldgicas: los objetivos del Instrumento plantean la necesidad de realizar
las asesorias especializadas con la finalidad de incrementar la calidad y productividad de las
empresas participantes, por lo que apuntan a cerrar brechas tecnoldgicas. Se realiza un
diagndstico inicial y un plan de trabajo que pretende solucionar los problemas detectados.
Ademas, se establecen indicadores de éxito asociados al cumplimiento de los objetivos, por lo
que el instrumento tenderia a cerrar brechas tecnoldgicas en cada una de las empresas que se
aplica, mayormente en aquellos casos en que las metas propuestas estdn en relacién a la
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operacion de las tecnologias instaladas, mas que sélo al cumplimiento de instalarlas. Por
ejemplo, una empresa de la VI Regién enfocada a producir miel para exportacion y polinizantes
para frutales, no cumplia con las normativas para seguir exportando su produccién a la Unidn
Europea. Con el proyecto FAT, trabajé en el redisefio e implementaciéon de la sala de
extraccién, implementé métodos y procedimientos relativos al control de plagas, mantencién
de maquinarias, estandarizacidon de operacién y limpieza, todo lo cual le permitié mejorar la
calidad de su produccién, y avanzar en el cumplimiento de las exigencias del mercado
Europeo. En el FAT de Produccidon Limpia, quedan instaladas capacidades en la empresa, que
son utilizadas para avanzar o cumplir con las normas o exigencias de los mercados de destino
respecto a produccion limpia, superando sus brechas de calidad.

Ademads, los FAT en general permiten disefiar, instalar y operar sistemas de manejo de
informacién, ya sea para manejo de inventarios, clientes, produccién, y otros, que en la
medida que sean utilizadas por la empresa ayudarian a sistematizar y hacer mas eficiente el
proceso productivo y comercial de las empresas.

Continuidad post apoyo publico: luego de finalizada la asesoria y de acuerdo a los resultados
obtenidos por la empresa participante, lo mas probable es que accedan a nuevos subsidios
publicos, ya sea en otras regiones o en otros tipo de FAT, existiendo una continuidad post
apoyo publico no intencionada. Producto de la incorporacidon de una nueva metodologia de
trabajo, debido a la realizacién del FAT, las empresas realizan inversiones con fondos propios,
gue les permiten un mejor aprovechamiento de la capacidad que se instala en la empresa. De
acuerdo a la informacidon obtenida de entrevistas, estas inversiones son de montos variables,
pero en general bajos.

Cabe destacar que CORFO actualmente promueve el concepto de “Espiral de Fomento”. Ello
implica que los intermediarios (AOI y consultores) deben incluir, en los proyectos, sugerencias
de todos los fondos que aplican o que son pertinentes en cada proyecto, dando una visién mas
global de las opciones que se ofrecen. Incluso, en algunos instrumentos se exige indicar en los
formularios, los Instrumentos adicionales que se recomiendan. Esto facilita el acceso a los
Fondos CORFO y ademas favorece la continuidad de financiamiento publico en las diferentes
iniciativas que se generen. Ello promoveria, de manera intencionada, la continuidad de
financiamiento de proyectos FAT.

Asociatividad y Generacidon de Redes: las asesorias o asistencias técnicas que se realizan
mediante este instrumento pueden ser individuales o colectivas. En el caso de ser colectivos,
en los “Programas FAT”, en los que se requiere al menos la participacidon de 5 empresas, hay
una postulacién conjunta al subsidio, pero no existen instancias formales de interaccion entre
ellas establecidas por el instrumento.

Permanencia de usuarios. en este caso, la permanencia de los usuarios deberia referirse a la
participacién en mas de 1 Programa FAT, ya que los proyectos tienen una duracién de 6 meses
o 1 aflo. Las empresas realizan varios proyectos FAT, ya sea uno para cada Regiéon donde
tengan instalaciones, o bien, distintos tipos de FAT en una misma Regidn. De la misma forma,
estan mas atentos a otras fuentes de cofinanciamiento de CORFO posibles de utilizar. En el
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caso del FAT de Produccién Limpia, que tiene dos etapas consecutivas, la permanencia o
realizacion de las dos etapas, es un indicador de la efectividad del instrumento. Los proyectos
aprobados generalmente se realizan y llegan a su fin.

Impacto

Productividad y Competitividad: Los objetivos del instrumento formalmente indican que estan
dirigidos a mejorar la productividad y calidad de las empresas participantes, a través de
asesorias especializadas en el ambito de gestion, a empresas o grupos de empresas
determinadas.

El impacto real en productividad y calidad de las empresas dependerd de la utilidad que la
asesoria especializada tenga en resolver los problemas especificos de las empresas, y de la
relevancia de ese problema en la gestion global de cada una, en el contexto Regional. Lo
anterior, dependera de una buena formulacién del proyecto presentado por el Consultor o
Agente Intermediario, que logre representar las necesidades reales de las empresas. Dado que
un porcentaje alto de empresas que realizan FAT, son clasificadas segin CORFO como
pequefias 0 micro empresas, la realizacion de una buena consultoria en instalaciéon de un
sistema de control de inventarios o de manejo de clientes, o de produccién, por ejemplo,
representan para ellas importantes avances en eficiencia y mejoramientos en gestion, por lo
gue representan avances importantes en su competitividad.

Segun la informacion analizada, las diferentes Instancias de CORFO participan en la aprobacion
y evaluacién de los proyectos FAT, estarian coordinadas para enfocar adecuadamente las dreas
de actividad que interesa que se desarrollen. Las acciones y actividades que se realizan
estarian focalizadas en lineas de desarrollo Regional, a través de la participacién de los CAZ y
CAF, lo cual le otorga al Instrumento una direccidon que implicaria un mayor impacto, al ser
parte de un programa o Agenda Regional de Desarrollo. Los proyectos FAT que se aprueban,
estarian dentro de los identificados como relevantes para la Regién, y por lo tanto para las
empresas.

La normativa vigente para el instrumento, es decir, el establecimiento de un diagndstico, la
confecciéon de un programa de trabajo, las exigencias a los consultores y la necesidad de
cumplir con resultados y objetivos especificos, lo hacen tener una buena funcionalidad en
cuanto a cerrar brechas y a incorporar tecnologias y conocimientos en las empresas
beneficiarias.

De la misma forma, el empresario o beneficiario que aporta el 50% de la realizacién de la
consultoria, sélo participara de ella si estima que los beneficios superaran a los costos, por lo
cual deberia ser una accion relevante para la rentabilidad de su empresa.

Cabe destacar también, en la operacidn de los Programas FAT en los que participan un minimo
de 5 empresas, se permitiria aumentar la cobertura del Instrumento con una mayor eficiencia
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en el uso de los Fondos, ya que la consultoria asesoria continua siendo individual, pero se
tienen economias de escala para el consultor, y el Instrumento.

5.4.6.Comentarios

Oportunidades de mejora del Instrumento: Dado que es un instrumento que funciona por
periodos cortos y es mas bien individual, deberia tener sus principales fortalezas en identificar
correctamente la necesidad de la empresa, en relacidn al cambio potencial que la realizacion
del proyecto FAT puede hacer en su gestion y en la efectividad de la asesoria, en cuanto a
resolver un problema especifico de la empresa beneficiaria. En tal sentido, gran parte de la
operacion y éxito del Instrumento estd en manos del Consultor.

De acuerdo a los casos estudiados, las consultorias han tenido resultados variables en cuanto a
la utilidad para las empresas, algunos muy relevantes y en otras sélo se cumple con instalar
algunas capacidades, pero luego no se utilizan o no se operan. En dicho caso los indicadores o
metas deberian estar referidos a la utilizacion que la empresa da a los resultados de la
consultoria, mas que solamente evaluar que la actividad se realicen.

Dificultad de acceso al instrumento: El acceso al instrumento es por ventanilla abierta, por lo
gue estan disponibles todo el afio. Pueden postular personas naturales (que tengan
declaracion de IVA) o juridicas. Las empresas acceden a este subsidio a través de los AOI,
quienes deberian prestan asesoria y orientacion técnica para la formulacién de los proyectos,
entregan la lista de documentos que deben presentar y el formulario de solicitud. La dificultad
se origina en que se favorecen aquellos proyectos FAT presentados como Programa, para lo
cual los beneficiarios deben ser al menos 5 empresas, ademas, de que se requiere invertir
importantes cantidades de tiempo en recopilar la informacion técnica que se solicita.

En opinién de algunos Agentes Intermediarios, la gestion de los FAT es muy compleja, tanto en
las aprobaciones como en la ejecucion del proyecto, ya que ellos siguen operando con los CAZ,
a diferencia de todos los otros Instrumentos que actualmente lo hacen a través de las ARDP. Es
asi que se deben presentar proyectos con al menos la participacién de 5 empresa, es necesario
hacer una licitacion publica para seleccionar al consultor que se hard cargo del proyecto, y
otros. La complejidad de la gestién y manejo de productos FAT, hace que estos instrumentos
sean menos interesantes de desarrollar para los AOI. El overhead que CORFO transfiere al AOI,
en este caso, es de hasta un 25% del costo del cofinanciamiento CORFO del proyecto con un
tope por empresa de $750.000. En caso de la Tipologia de Produccién Limpia (FATP.PL) el AOI
no podra percibir mas de un 40% del total del pago por el desarrollo del Médulo 1. En términos
relativos y por ser un proyecto de una sola vez, o anual, seria menos interesante para los AOI,
que proyectos como los PDP o PROFOS, que les aseguran un financiamiento por mas de 3
afos.

5.4.7.Recomendaciones



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE )
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN <71

CHILE FUNDACIONCHILE

79

El Instrumento cumple con sus objetivos de incorporar a la operacién de las empresas,
tecnologias de informacién en los procesos productivos y de gestidn, gestidon financiera y
practicas de Produccidn Limpia, a través del cofinanciamiento de consultorias especializadas.
Ello se evallua durante la operacién de las consultorias, sin embargo, no se tiene una
evaluaciéon formal de los efectos de la ejecucion de la Consultoria en dar solucion a los
problemas de calidad y productividad de las Pymes en las que se aplica. Segun lo anterior, el
seguimiento de los proyectos deberia considerar metas, que mas que enfocarse al
cumplimiento de la ejecucién de la capacitacién, mostrara algunos resultados obtenidos de la
operacion de ellas, en las empresas. Lo anterior determinaria en cierta forma, la utilidad real
de la consultoria para el usuario. En algunos proyectos, segin la informacién revisada, se
avanza en este sentido, pero la mayoria de los proyectos de consultorias llegan con su
definicidon de metas, sélo al disefio e instalacidon de un sistema de manejo de informacién. Por
ejemplo en el FAT Vivero Hijuelas, donde el objetivo era desarrollar sistemas que permitieran
efectuar un seguimiento logistico y de costos a la produccién, asi como la generacién de
herramientas de apoyo a la gestion integral y comercial de la empresa, se exigieron metas
como: numero de informes de clientes emitidos, reportes de ventas, informacién de
productores en linea, rentabilidad por periodo, control de stocks de bodega, etc., todo lo cual
evalla en cierta forma la utilidad de la consultoria y el aporte de ella a la mayor competitividad
de la empresa: la empresa es capaz de utilizar las capacidades instaladas para aprovechar las
ventajas prometidas, muy diferente a otro FAT, cuya meta por ejemplo, es la instalacién de
software de manejo de inventario en el PC de la empresa.

Por otro lado, segln, AOI y estudios revisados, CORFO no ha realizado andlisis de sus bases de
datos que permitan tener antecedentes segmentadas o una sistematizacién de la informacién
que permitiera evaluar los paquetes tecnolégicos con que operan los consultores, ello
especialmente cuando los dmbitos de accidn son especificos y ya han operado por varios afios.

Asociatividad y Formacion de Redes: La asociatividad y formacién de redes, ya sea entre
consultores, usuarios y/o agentes operadores, permitiria dar mayor eficiencia al sistema FAT,
y ademas identificar otros paquetes tecnoldgicos, relevantes en la competitividad de las
empresas, que seria de utilidad incorporar, como nuevos ambitos de accién de los FAT.

Capacitacidon en Competencias Laborales: Este tipo de procedimientos podria ser incorporado
en las capacitaciones que se realizan a través del instrumento FAT, en los niveles o cargos en
gue es posible.
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5.5. Grupos de Transferencia Tecnoldgica (GTT)

5.5.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Grupos de Transferencia Tecnoldgica (GTT)

Inicio de Operacion: los GTT se crearon en 1982 como una iniciativa del Ministerio de
Agricultura para ser ejecutada por el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA). Luego,
en 1990, la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA) se hace cargo del rol de coordinacion y
ejecucién de los GTT, constituyéndose como un sistema de transferencia de tecnologia
privado. En 1996, la SNA, a través de un Convenio, traspasa a CODESSER (Corporacion de
Desarrollo Social del Sector Rural) el compromiso de apoyo Institucional a los GTT, implicando
encargarse de la Coordinacidén Nacional, Coordinaciones Regionales y el apoyo logistico y
profesional de la Oficina Central, las escuelas, y las oficinas de fomento y transferencia
tecnoldgica de CODESSER.

Paralelamente, en el afio 2000 se impulso, por parte del Ministerio de Agricultura, la creacién
de grupos GTT en la Agricultura Familiar Campesina (AFC), mediante un "Convenio de
Cooperacidon INDAP - INIA en Transferencias de Tecnologias para Pequefos Productores
Agricolas". Este convenio se renové en el 2005 hasta el 2009, con la finalidad de incorporar
nuevos grupos GTT a la red nacional y posteriormente hasta 2010. Tales grupos operan en
forma independiente de los GTT — CODESSER, pero pueden interactuar a través de las
Coordinaciones Regionales.

Aio de término: la organizacién GTT ha seguido operando como entidad privada de
transferencia de tecnologia desde 1990, hasta nuestros dias.

Los Grupos GTT-INDAP continuarian operando hasta junio de 2010, con la renovacion del
convenio INIA-INDAP hasta dicha fecha.

Necesidad detectada: la necesidad esta en incrementar la productividad y rentabilidad de los
negocios agricolas de los usuarios o productores. Lo anterior, mediante la participacion en
grupos de agricultores con caracteristicas productivas similares, tamafio, rubro o zona
productiva, y que comparten actitudes y valores, para intercambiar conocimientos técnicos y
econdmicos. Conocen otras experiencias productivas, intercambian experiencias practicas,
conocen nuevas técnicas, observan y analiza otras empresas que realizan actividades
productivas similares, conocen su metodologia de trabajo, etc.

Objetivos: El Movimiento de Grupos de Transferencia Tecnoldgica es una organizacion privada
sin fines de lucro, que tiene por objetivo mejorar la rentabilidad de los negocios agricolas de
sus miembros, a través del trabajo asociativo de sus grupos, los que se relnen
sistematicamente a compartir sus experiencias tecnolégicas y empresariales.

Los GTT INDAP/INIA tienen por objetivo establecer un sistema nacional que articule la
generacién y transferencia de tecnologias con las demandas tecnolégicas de pequefios(as)
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productores(as) agricolas y/o ganaderos(as), que les sirva de apoyo al proceso de
modernizacién y aumento de la competitividad de sus actividades econdmicas.

5.5.2.Institucionalidad

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecucién: en la actualidad, los GTT son una
organizacion privada cuyos beneficiarios son los agricultores, impulsada por la SNA a través de
CODESSER, y coordinada y ejecutada por el Consejo Nacional GTT. Es una organizacién
financiada por los participantes o agricultores, con aportes de SNA-CODESSER y el Consejo
Nacional GTT. Participan otras instituciones publicas y privadas como FIA, Banco del Estado,
INNOVA, INIA e INDAP, Fundacidn Chile, y otras, a través de convenios especificos.

Los Grupos de Transferencia Tecnoldgica en la Agricultura Familiar Campesina (AFC), son
impulsados por el Ministerio de Agricultura a través de INDAP, como agencia, y ejecutado por
INDAP e INIA, siendo los beneficiarios los agricultores o productores.

La formacion de estos grupos se ha basado en el establecimiento de Convenios entre INDAP e
INIA, impulsados por el Ministerio de Agricultura. Ambas Instituciones, debian articularse para
cumplir con la instalacion de un determinado nimero de GTT, coordindndose técnicamente
para desarrollar los aspectos relacionados a la transferencia de tecnologias.

Forma de financiamiento (publico - privado): los GTT-CODESSER operan con financiamiento
privado de los usuarios o agricultores, con el patrocinio de la SNA y CODESSER, y auspicios de
empresas externas. Cada grupo se autogestiona y autofinancia, es decir, decide acerca del
financiamiento de sus actividades y gastos. Ademads, debe financiar las actividades de los
Consejos Regionales y del Consejo Nacional, para lo cual se establece un aporte de los grupos
de 2 UTM al afio (1 UTM para el GTT Regional y 1UTM para el GTT Nacional).

Los aportes de la SNA son principalmente en horas profesionales y por el uso de las
instalaciones de CODESSER que posee a lo largo del pais. Los gastos de cada grupo GTT, se
originan basicamente de la realizacién de las reuniones mensuales, y el costo del Asesor o
Coordinador que organiza y ejecuta la reunién. Estos son del orden de 8 a 10 U.F. por sesidn,
es decir, por un maximo de 10 sesiones en el afio, alrededor de 80 a 100 UF por grupo.

Segun el Convenio INDAP- INIA 2005-2009, para la formacion de grupos GTT en la Agricultura
Familiar Campesina (AFC), el Instituto traspasé a INIA el equivalente a un promedio de S 1,5
millones por grupo por afio, para la formacidn y las actividades del GTT propiamente tal, hasta
el equivalente a $ 570 millones en 3 afios, ademds de destinar $ 10 millones anuales para
cubrir gastos de coordinacidn y supervisién de las Secretarias Técnicas, eventos intergrupales
y actividades de capacitacion de equipos técnicos.
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5.5.3.Analisis del Instrumento

Funciones Esperables del instrumento:

Asociatividad y generacion de redes: el sistema GTT estd enfocado a promover Ila
asociatividad entre productores de rubros y zonas comunes, con la finalidad de compartir y
aprender de la experiencia productiva comun, de tal forma de avanzar mas rdpidamente en la
incorporacién de las practicas mas exitosas, en la zona y cultivo. En este caso, ademas, se
establecen relaciones de confianza entre los participantes que duran afios, las que validan aun
mas el objetivo de intercambio de experiencias productivas exitosas. A su vez, el sistema tiene
como funcidn el formar una red coordinada de productores a nivel nacional, compuesta por
grupos de zonas y rubros especificos que se organizan a nivel nacional para compartir e
intercambiar experiencias y conocimientos técnicos.

Comunicacioén: la divulgacion y difusién de informacién técnica, productiva y econémica, asf
como de los resultados y experiencia de GTT, en forma amplia entre productores agricolas, es
una de las funcionalidades de la organizaciéon GTT. Para ello, utiliza las reuniones mensuales o
dias de campo, como la instancia principal de comunicacién, asi como los encuentros
regionales y el nacional, y otros medios como pagina web y publicaciones del rubro.

Adopcién de conocimiento desde Instituciones especializadas: Los Grupos de Transferencia
tecnoldgica tienen entre sus funciones, el difundir, transferir y adoptar conocimiento de
Instituciones especializadas. Su accionar tiene como base de informacidn la experiencia de los
propios beneficiarios, pero requiere de la participacion de una fuente de conocimientos de
mayor especializacion como Centros de Investigacion, Universidades y otros, ya sea en forma
directa o indirecta. Esto se traduce en la necesidad de la participacion de los coordinadores o
asesores de grupos, profesionales de investigacion del INIA y otros organismos o instituciones
gue participan mediante convenios especificos. En el caso de los GTT de la AFC, una de las
principales funciones es la adopciéon de conocimientos especializados, derivados de la
investigacion y experiencia el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA).

Cierre de brechas tecnoldgicas: los GTT buscan cerrar brechas tecnoldgicas que permitan
aumentar la productividad de los agricultores y su rentabilidad, a través de la participacion en
reuniones de grupos afines, en las que mediante el intercambio de experiencias e informacion
técnica se logra adaptar recomendaciones de practicas probadas en condiciones similares y
que han dado buenos resultados. El grupo recomienda desde la experiencia productiva,
practica y local, quedando en cada beneficiario la responsabilidad de cerrar las brechas
detectadas. Sin embargo, el instrumento no tiene entre sus metodologias aquellas que
permitan evaluar el cierre de brechas tecnoldgicas originadas de la operacién del mismo.

Participantes y Recursos Publicos y Privados Aportados: el Movimiento GTT-CODESSER es una
entidad privada, por lo que no recibe aportes publicos. El aporte privado minimo por grupo
deberia ser de 2 UTM al afio (1 UTM para el GTT Regional y 1UTM para el GTT Nacional), y cada
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grupo decide acerca del financiamiento de sus actividades y gastos. Ello es variable, pero en
promedio alcanzan alrededor de 100 UF al afio por cada grupo.

En el caso de los GTT de la AFC, donde participan INDAP e INIA, hubo aportes del Ministerio de
Agricultura a través de INDAP, en una primera etapa de $200 millones y entre 2005 a 2009 de
$600 millones. Dichos financian los gastos propios de la operacién de los GTT, tales como
vidticos, movilizacion, materiales, andlisis, entre otros, principalmente del INIA. Ademas
financia los gastos de coordinacién de los profesionales de INIA e INDAP. No hay aporte por
parte del beneficiario o agricultor.

Los 800 millones son el monto total financiado segun el convenio de INDAP con INIA. Este
convenio termindé en el 2009, y se renovd hasta junio de 2010. No es un financiamiento
permanente, se renueva por periodos.
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Tabla 5.5.1: Recursos publicos y privados aportados en GTT a nivel nacional y para el sector agropecuario, nimero de beneficiarios y aportes por

beneficiario. Antecedentes para 4 aiios, desde 2006 a 2009 y promedio anual (Millones de $ nominales)

GTT

Participantes y Recursos Publicos y Privados Aportados:
Considera 4 aios, desde 2006 a 2009 y promedio anual.

Recursos Aportes Privados
Region Publicos Aporte Publico al Sector Agropecuario Numero de Beneficiarios Totales Aportes Privados Sector Todos los Total Aportes Todos los
Aportados (A) Agropecuario Sectores Sectores
(Millones de $) (Millones de $ (B)) [(% del total (B/A)) (GTT INDAP-INIA (C)) |GTT Codesser Total (Millones de $) (Millones de $) (Millones de $)
| - - 0% - 0 - 0
Il - - - 0 - 0
11} - - 0% - 52 52 8,4 8,4 8
[\ 57 57 100% 97 6 103 1,7 1,7 59
\Y 55 55 100% 93 24 117 3,3 3,3 58
Vi 65 65 100% 111 44 155 5,0 5,0 70
VIl 95 95 100% 161 163 324 21,8 21,8 117
Vil 79 79 100% 134 174 308 21,8 21,8 101
IX 107 107 100% 181 94 275 13,4 13,4 120
X 183 183 100% 312 189 501 23,4 23,4 206
XI 22 22 100% 37 37 - 22
Xl 27 27 100% 46 47 93 6,7 6,7 34
XIV - - 0% - 0 - 0
XV - - - 0 - 0
RM 110 110 0% 186 145 331 13,3 13,3 123
Total 800 800 100% 1.358 938 2.296 118,8 118,8 919
Promedio/
afio 200 200 100% 340 235 30 30 230
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Numero de beneficiarios del sector agropecuario: actualmente los Grupos GTT-CODESSER
registrados en el pais alcanzan a 71, con 7 Consejos Regionales y cerca de 1.000 productores.
Pero el nivel de operacién o funcionamiento de cada uno de ellos es variable; algunos no han
operado regularmente. En promedio, los grupos son de entre 10 a 13 productores.
Actualmente uno de los objetivos del Movimiento es incorporar nuevos grupos, especialmente
en aquellas zonas donde hay una menor representacion, principalmente en el norte del pais.

Los primeros aportes para los GTT de la AFC fueron realizados el 2000 y correspondieron a
$200 millones, permitiendo la instalaciéon de 25 GTT distribuidos entre las regiones octava y
undécima, de los cuales 14 aln se encuentran en operacion (2009). Luego, la Agenda
Agroalimentaria Interministerial del afio 2003 formulé demandas al INDAP y al INIA para
articularse institucionalmente y proceder a la instalacién de 100 GTT al cierre del aifio 2004 y
otros 50 adicionales para el afio 2005, endosandole a ambas Instituciones la exigencia de
coordinarse técnicamente para desarrollar los aspectos relacionados a la transferencia de
tecnologias. Para este propdsito, INDAP se comprometid a realizar un aporte de 600 millones
de pesos para el periodo 2005 — 2009. Segun informacidn actualizada a 2007, el total de GTT
de la AFC seria de 109, con la participacion de 1.358 agricultores o predios individuales. De
ellos, 52 son GTT Ganaderos, con un total de 632 agricultores o 632 predios; y 57 son GTT
Agricolas, con un total de 711 agricultores o 711 predios. Este numero habria disminuido a 99
Grupos dispuestos desde la Regién de Coquimbo hasta Magallanes, en el 2009.

5.5.4.Diseiio

Participantes y Operacidn: la base estructural de los GTT-CODESSER son los grupos de
productores o agricultores organizados por zonas y rubros que elijen una directiva, la que a su
vez se organiza en Comités Regionales y en un "Consejo Nacional GTT". Ademas, se tiene una
Unidad Nacional de Coordinacion Ejecutiva y coordinadores o asesores de grupos (Ver Figura
5.5.1).
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Figura 5.5.1: Estructura organizaciones de los GTT CODESSER

Consejo m

Hacional Prasidaries Reglonase
Coardinedy Madand
CoananedTes Heganes

Unidad de Coordinacidn
Ejecutiva

l
CONSEJOS REGIONALES

Palicper resideniesy Foamessnianies de OT T deun e Ouogniiia eligen un Presiderie y Coardinedcr Reghenel.

i
-  S— B I N I
[ CR . LR i |CE i | CR { CR CR CR
[Nl Regién | Xl Regidn | YIlRegidn || VIl Regidn | IX Regidn | X Fegidn =l Region
Grupes Grupos | | Grupos

GIT Wy |

GTT VI

El Consejo Nacional constituye la instancia superior del Movimiento GTT, formado por el
Directorio, Past-Presidents (Presidentes Anteriores) y los Presidentes de los Consejos
Regionales, ademas de los representantes de los Coordinadores Regionales y el Coordinador
Nacional. A través de dicho esquema participan la SNA y CODESSER. El Consejo Nacional acttua
fundamentalmente en analizar, evaluar y proyectar el desarrollo y la marcha del Movimiento
GTT en el pais.

Los coordinadores de GTT son profesionales que actlan como asesores de cada grupo y
organizan sus actividades, siendo los encargados de preparar y planificar los dias de campo en
los predios de cada participante del grupo, y es financiado por el grupo. Se eligen
coordinadores Regionales, los que participan de las Directivas, pero sin derecho a voto. Las
pautas para seleccionar a cada coordinador son determinadas en cada grupo en forma
auténoma. Los grupos de productores o GTT, tienen un coordinador, o varios GTT pueden
tener el mismo coordinador, pero también pueden no tenerlo y rotarse entre los miembros
para cumplir ese rol.

El Consejo Nacional opera a través de la Unidad de Coordinacidn Ejecutiva, compuesta por el
Coordinador Nacional, Coordinador Ejecutivo, Asistente y Secretaria. Las funciones de esta
Unidad son: ser Secretaria ejecutiva; conseguir charlas técnicas; organizar encuentros;
desarrollar convenios; realizar actividades como, seminarios, cursos, entre otros; elaborar
proyectos; formaciéon de nuevos grupos; buscar financiamiento para actividades GTT;
representar al Movimiento GTT; llevar la tesoreria GTT; y otros.
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Los Consejos Regionales estan constituidos por los Presidentes y representantes de los GTT de
una determinada area geografica. Cada Consejo Regional elige una Directiva (Presidente,
Vicepresidente y Tesorero), y considera la participaciéon de un Coordinador Regional que actua
como Secretario Ejecutivo. Tiene como objetivo fundamental el constituirse en un mecanismo
fluido de comunicacidn entre los grupos que lo conforman y, a su vez, canalizar las inquietudes
técnicas de los socios GTT hacia las entidades e instituciones del sector.

Existe un Manual que se llama “el ABC de los GTT” y otro Manual elaborado por CODESSER.
Ambos sefialan, en términos generales, las caracteristicas que debe tener un grupo GTT, como
debe estar organizado, como realizar la reunion mensual, y cémo esta organizado el
movimiento a nivel regional y a nivel nacional. Este Manual no es obligatorio, el Consejo sélo
recomienda su utilizaciéon, pero los grupos pueden actuar con diferentes grados de autonomia.

El Consejo Nacional y los Consejos Regionales operan a través de reuniones periddicas de sus
Directorios para discutir los temas que les afectan, tales como: financiamiento, participacion,
planificacién de Encuentros Nacionales y otros. Ademas, se realizan Encuentro Regionales y
Nacional de GTT. Los Nacionales son organizados por el Directorio del Consejo Nacional vy
participan todos los GTT del pais y productores y agricultores interesados. Tales encuentros
son de tipo técnico y organizacional.

El GTT propiamente tal, funciona en base a Dias de Campo que se realizan en forma mensual
en el predio de uno de los integrantes, rotando mes a mes. En estas instancias se entrega y
comparte informacién productiva, se analiza, evalia y recomiendan buenas practicas.

Respecto a los sistemas de evaluacidn y seguimiento, cada grupo es libre de establecerlos,
aunque en la practica varios grupos lo realizan, pero los datos e informacién que se manejan
son de tipo cualitativo. A nivel nacional no existe una herramienta formal que evalle a cada
grupo y su gestion.

En el caso de los GTT de la AFC, tienen una estructura similar a la de los GTT-CODESSER en
donde INDAP asume la coordinacidn nacional y regional, e INIA la de asesor o coordinador de
grupos. INDAP financia y evalua las actividades que INIA lleva a cabo con los diferentes grupos.
En este caso los GTT tienen hitos y metas productivas anuales que establece INIA y aprueba
INDAP, incluyendo incrementos productivos y adopcion de tecnologias. Ademas INDAP e INIA
tienen metas en cuanto a incorporar nuevos grupos al programa. INIA debe hacer seguimiento
e informar a INDAP anualmente de la evoluciéon de los grupos y de los gastos de fondos.

Los grupos GTT-INDAP, se pueden incorporar a la red GTT-CODESSER, pero los AFC al tener
una baja capacidad de autofinanciarse, es dificil que puedan hacerlo. En todo caso, los GTT AFC
participan en las actividades de comunicaciéon realizadas por GTT-CODESSER y se coordinan a
través de los Consejos Regionales.

Enfoque Regional: los GTT operan en todo el pais, entre la lll a la XII Region.

Rubros involucrados: los rubros involucrados son los principales que se desarrollan en cada
Region: cultivos, rubros ganaderos y frutales.
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Tamaiio de empresas: no esta definido un tamafio de empresa especifico para participar en
los GTT- CODESSER, pero generalmente son grupos afines en condicién socioecondémica,
pertenecientes a una zona agroecoldgica homogénea y tienen similares orientaciones
productivas. Por ejemplo, GTT Mulchén (trigo, raps, avena, maiz y forestal), GTT Lechero Los
Angeles (maiz, semilleros, lecherias) y GTT Frutales Nahuelbuta (manzanos).

Los GTT-INDAP estan formados por productores que califican como usuarios INDAP,
pertenecientes a la Agricultura Familiar Campesina.

Origen de la Demanda por el Instrumento. la demanda por participar en los grupos GTT se
origina en los beneficiarios e intermediarios. Los beneficiarios deben estar interesados en
acceder a un grupo de similares caracteristicas productivas y a una red de contactos del
sector. De acuerdo a informacién de coordinadores de grupos GTT-CODESSER entrevistados, la
principal motivacién para participar se debe a la confianza que se genera en el grupo y a que
en él se dice la verdad. Hay amistad de por medio y el interés es por “no estar perdiéndose de
algo interesante”. En todo caso la formacidon de nuevos grupos, asi como la incorporacion de
nuevos participantes, nace principalmente de la gestién de promocion realizada por los
Coordinadores, Directores Regionales y Consejo Nacional. Esto principalmente en las
reuniones de difusién, donde se muestran las actividades y accionar del GTT, a grupos
ampliados de participantes. También se promociona la participacién a través de la pagina WEB
del GTT (www.gtt.cl) y publicaciones del sector.

En los Grupos INIA —INDAP, ambas instituciones promocionan la formacién de nuevos grupos y
la participacion de los agricultores, también se promueve la participacion a través de la pagina
de INDAP (www.INDAP.cl).

Tiempos de apoyo y cambios en los objetivos: en 1990, los GTT-CODESSER dejaron de tener
financiamiento del Ministerio de Agricultura y los Grupos salieron del Programa de INIA. Antes
de ese afio, las Estaciones Experimentales de INIA a lo largo del pais, acogian a la organizaciéon
de los Consejos Regionales GTT y la sede de la Presidencia de INIA al Consejo Nacional GTT.
Ello implicé que los participantes de los GTT debieron asumir costos, contratar coordinadores y
financiar gastos adicionales que incluyen aportes a la Organizacion Regional y Nacional. Al
asumir la SNA, transfiere a CODESSER la responsabilidad y la actividad regional se centraliza en
las Escuelas Agricolas administradas por la Corporacion y sus Directores actlan como
Coordinadores Regionales GTT, en tanto que el Consejo Nacional GTT sigue funcionando en la
sede central de la Corporacién. Ello no implicé un cambio en los objetivos del GTT.

En el caso los GTT-INDAP, han operado en el marco del Convenio INDAP-INIA desde el 2000
hasta el presente, incorporando nuevos GTT. Los grupos formados y que han seguido
operando, reciben un apoyo anual continuo. Se establecen en el Convenio informes y
revisiones anuales de los resultados obtenidos de la inversion en este proyecto de
transferencia tecnoldgica. Es decir, mientras se mantenga el Convenio entre INDAP-INIA, el
proyecto GTT-AFC sigue operando. La ultima renovacidon determina una duracién hasta junio
de 2010.

Requisitos para los participantes (intermediarios, beneficiarios, otros). no hay requisitos para
los beneficiarios, pero se sugieren algunas como participar de un mismo rubro, tener la
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disposicion para asociarse y compartir conocimientos y experiencias productivas, y se deben
financiar las cuotas establecidas. Los coordinadores de grupos, son elegidos y contratados por
los participantes o usuarios para organizar las actividades anuales y procesar la informacion
generada, por lo que su formacién generalmente es Universitaria o técnica, dependiendo de
los acuerdos de los grupos. No existe una normativa al respecto.

Los beneficiarios o productores de los GTT-INDAP, tienen como requisito un enfoque
empresarial de sus negocios, similitud en rubros y sistemas productivos, pertenecer a los
rubros que INDAP prioriza y calificar como usuario INDAP.

Referentes: los objetivos y metas de los GTT son mas bien de tipo local y se generan a partir de
la experiencia local del grupo.

5.5.5.Actividades, Resultados e Impacto

Actividades (Outputs)

Difusidn: las actividades de los GTT-CODESSER son principalmente los dias de campo o
reuniones técnicas de informacidn, discusion, analisis y evaluacién que realiza mensualmente
cada grupo, y la asistencia a los encuentros regionales y nacionales y otras actividades de
difusién coordinadas por la Organizacidn GTT. También en forma auténoma, como parte del
GTT, pueden planificar y realizar otras actividades conjuntas como giras tecnoldgicas,
participacién en charlas técnicas, asistencia a seminarios u otros. A través de la organizacion
GTT, Consejos regionales y nacional, reciben apoyo en actividades como: participacién en
ferias y seminarios, vinculacién con Instituciones por participacidn en convenios y alianzas,
informacién de promocién para postulacién a Fondos publicos de fomento, organizacion de
giras tecnoldgicas, y participacidon en encuentros nacionales y regionales.

A su vez, las actividades de la Organizacidn de GTT son reuniones de coordinacién, promocién
y comunicacion de la experiencia GTT; consolidacion del grupo a través de la gestién de apoyo
gubernamental, normalizar su personalidad juridica, organizar encuentros nacionales,
realizacion de convenios y alianzas con Instituciones del sector; apoyar la labor de los
Consejos Regionales, y recientemente impulsar un proyecto de digitalizacién para fortalecer la
comunicacién en al red.

Las actividades apoyadas por los GTT-INDAP son para los beneficiarios y destacan las
siguientes: obtencién de asesorias de INIA del tipo parcela demostrativa, la participacion en
dias de campo ampliados a las zonas en que se localizan sus predios, la promocién para la
participacién en otros programas de INDAP, el accedo a publicaciones e informacion de INIA; y
para los intermediarios, la capacitacion y asistencia a seminarios.

Los dias de campo que son la principal actividad de los grupos GTT son realizadas
mensualmente en el predio de cada uno de los integrantes. En estas reuniones se hace un
recorrido del predio para incluir los principales rubros, se discute de la situacién y se hacen
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evaluaciones y recomendaciones de los diferentes aspectos productivos. Ademas, en algunos
casos se presenta una charla técnica de algun especialista o proveedor. Si bien la difusién se
realiza en cada grupo, esto tiene un importante efecto masificador debido al alto nimero de
grupos y beneficiarios existentes en el pais.

Capacitacion de intermediarios: en el caso de los GTT-CODESSER, la capacitacion de los
intermediarios se enfoca a los coordinadores, cuya decision es de los productores que
componen el GTT. Para la Organizacion GTT es una prioridad

En los GTT-INDAP se destina parte de los fondos a la capacitacién de los coordinadores
regionales que generalmente son profesionales de INDAP o INIA.

Control de Gestion: los grupos GTT-CODESSER funcionan en forma auténoma y no tienen
directrices de la Organizacién GTT respecto a como gestionar su operacién. Sélo se sugiere
realizar un nimero de reuniones mensuales determinado y la forma o pauta generales para
llevarlas a cabo, como es el cado de la asistencia del Presidente y Tesorero del grupo vy llevar
acta. Cada GTT establece el sistema de seguimiento y evaluacién que utilizard, existiendo
mucha diversidad entre los grupos, desde los que sélo llevan acta de reunidn, hasta otros mas
organizados, como algunos grupos lecheros que cuentan con un diagndstico, llevan registros y
establecen metas para cada temporada y participante del grupo. En general, en las reuniones
mensuales se analiza y recomienda respecto a la situacion productiva del “anfitrién”, lo que se
registra en un acta y al afio siguiente se parte con esa informacion y se determinan los avances
que se alcanzaron, de acuerdo a la informaciéon que entrega el productor interesado. En
algunos grupos, se elabora un paquete de informacion de la situacién productiva del predio
“anfitrion” (uso de suelo, manejo de cultivos, resultados econémicos de rubros, acta el afio
anterior, etc.) que se entrega a los asistentes, y sobre la cual se determinan los aspectos a
analizar, discutir y recomendar. La elaboracién de tal informacién generalmente estd a cargo
del coordinador y del productor que se visita.

Desde el punto de vista de la oferta, no existe una herramienta formal que evalle a cada grupo
y su gestidn.

En el caso de los GTT de la AFC, el control de gestion es realizado por INDAP, quién evalua los
programas que INIA lleva a cabo con los diferentes grupos. En este caso los agricultores tienen
un plan productivo desarrollado por INIA, que tiene hitos y metas productivas por temporada,
gue incluyen incrementos productivos y adopcién de tecnologias. El Instituto de Investigacidn
debe hacer seguimiento e informar a INDAP anualmente de la evoluciéon de los grupos y de los
gastos de fondos. Se cuenta con un sistema nacional de seguimiento de los GTT confeccionado
por INIA.

Resultados (Outcomes)



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE )
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN =77 — _
FUNDACIONCHILE
CHILE
91

Los Grupos de Transferencia tecnoldgica apoyados por CODESSER no establecen un sistema de
medicion directa de los resultados, los que se desprenden de la opinidn de los participantes y
evaluaciones cualitativas de intermediarios o coordinadores, y directivos y ejecutivos de la
Organizacion.
En el caso de los GTT-INDAP, se tiene un programa con indicadores y la medicidn de sus niveles
de obtencién.

Continuidad post apoyo publico: la suspensién del financiamiento de los grupos GTT por parte
del Ministerio y su salida del sistema de transferencia tecnolégica de INIA para pasar a un
sistema privado a cargo de la SNA, hizo que varios grupos GTT se disolvieran o buscaran otras
alternativas de financiamiento publico para seguir funcionando en forma conjunta, como
PROFOS principalmente. Otros varios, sin embargo, se coordinaron para seguir funcionando
con aportes propios y apoyo de CODESSER.

En los Grupos de Transferencia asociados a INDAP, dado que los Convenios que sustentan su
operacion son acotados en cuanto a su duracion, es poco probable que sigan funcionando sin
el financiamiento de la Institucidn, ya que son pequefios propietarios, que no contarian con
recursos para funcionar sin el apoyo de INIA

Asociatividad y Generacion de Redes: Los grupos GTT — CODESSER varian en cuanto a su nivel
de operacion o de actividades asociativas realizadas. Si bien hay formados del orden de 70
grupos, el nivel de participacién y actividades conjuntas es variable, sin embargo, han
permanecido como grupo por varios afios y han tenido una muy baja rotacion. En las regiones
del sur del pais, operan grupos con mayor nivel de actividades asociativas y que, ademas, han
generado lazos de confianza que duran afios y valores comunes. Lo anterior principalmente
impulsado por la participacién de los coordinadores o asesores, y también por los apoyos y
acciones de los consejos Regionales y Nacional.

La estructura de la red de GTT-CODESSER compuesta por diferentes grupos de productores de
zonas y rubros especificos, consejo regional y nacional, y coordinadores, ha tenido también
diferentes grados de operacién y funcionalidad. Existe en algunos grupos una autonomia en su
funcionamiento, con bajo interés en participar en las coordinaciones Regionales y Nacional.
Por ello, el Consejo Nacional actia en consolidar la operacién de la red, a través una serie de
actividades, como promover y apoyar las actividades de los Consejos Regionales, incrementar
los acuerdos y alianzas con instituciones del sector y promover y difundir los GTT.

En el caso de los GTT-INDAP, se ha generado una importante red de productores asociados por
rubros, con registros productivos en sistema digital de INIA, lograndolos vincular a los
agricultores a los otros programas que promueve INDAP, asi como a los centros de INIA.

Retroalimentacidn a Instituciones especializadas: la informacidn productiva generada en cada
predio de los participantes de los GTT para una cierta localidad, temporada y condicion
agroecoldgica, permite validar la informacidn tedrica que manejan los centros o Instituciones
especializadas. En el caso de los GTT-CODESSER es un resultado no intencionado, pero en el
caso de los GTT-AFC, es intencionado, ya que la asesoria es de tipo parcela demostrativa, es



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE g

TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN <7 — —

92

decir INIA valida sus recomendaciones técnicas en terreno, en diferentes condiciones
agroecoldgicas.

Adopcidon de conocimiento desde Instituciones especializadas: la operacion de los GTT
considera la participacion de especialistas, tanto a través de charlas especificas que se realizan
en las reuniones mensuales de campo, como en la participacidon conjunta en seminarios y
talleres, que reciben apoyo de los Consejos Regionales. Ademdas se promueve y participa en
giras tecnoldgicas que permiten incrementar la fuente de conocimiento y son reconocidas
como generadoras de cambios en las précticas de los productores. Los coordinadores o
asesores que se contratan por los grupos, son profesionales que los conectan en algin grado
con las Universidades y otras fuentes de investigacion y desarrollo.

Los Grupos de Transferencia de la AFC acceden a INIA como Institucion especializada, a través
de las asesorias y también a las publicaciones e informacion de divulgacién que genera.

Empaquetamiento de tecnologia: se podria considerar que cada grupo desarrolla un paquete
técnico de mejores practicas de manejo para un rubro y localizacién determinada, alimentada
por la experiencia del grupo. Tienen el valor de ser recomendaciones de manejo practicas
derivadas de la experiencia, para condiciones de manejo, clima y suelos determinadas. Este
paquete tecnoldgico podria ser aplicable a otras zonas, si se documentara o se obtuvieran
registros. No todos los grupos manejan registros y estadisticas de sus acciones. En grupos mas
organizados, por ejemplo grupos de la VIl Region ganaderos, han desarrollado pautas de
manejo productivo para altos rendimientos de leche en las condiciones locales, que son
aplicables a grupos similares. Tal como se sefiald en el Disefio del instrumento, la metodologia
cuenta con manuales de uso optativo, lo que le da un mayor grado de empaquetamiento. Si
bien los productos generados por los GTT no estan empaquetados, la metodologia en si lo
esta: cuenta con manuales de procedimiento y ha sido adoptada por el mercado.

Permanencia de beneficiarios: la permanencia de un productor en el GTT es abierta vy
generalmente por un largo periodo. No existe una duracion de tiempo definida, ni renovacién
de la participacién. Cada agricultor decide cuando deja el grupo. En la mayoria de los grupos
los agricultores han participado por varios afios, creandose vinculos de amistad entre los
participantes.

Impacto

Asociatividad y Generacion de Redes: el instrumento constituye una importante organizaciéon
nacional de productores que pertenecen a una red y que ha operado en el pais por mas de 25
afios, constituyendo un importante capital social para el sector agricola. Opera con una
estructura de participacion y representatividad regional desde la Ill a la XII Regidn del pais, a
través de los Consejos Regionales y la centralizacion en el Consejo Nacional,contando también
con un grupo de coordinadores o asesores conectados a la organizacidn regional y central.

Existe también la red de GTT-INDAP, con agricultores de la Agricultura Familiar Campesina, que
opera a través de la red nacional de INDAP y la de asesoria técnica de INIA. Esta red, ademas,
cuenta con registros productivos en sistema digital manejados por dicha Instituto.
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Productividad y Competitividad: los objetivos de los GTT estan referidos a aumentar
productividad y competitividad en los rubros agricolas que manejan los participantes.

De acuerdo a informacidon de entrevistados, las actividades que se realizan en forma asociativa,
principalmente en torno a los dias de campo, si bien es informacién cualitativa, en general
genera un impacto importante en la productividad y rentabilidad de los cultivos y actividades
ganaderas, ya que satisface un requerimiento especifico y practico, generandose en el
momento que se requiere. Ademds estan probadas, ya que, por ejemplo, se ha experimentado
en condiciones similares la eleccién de una variedad adecuada de maiz o trigo, el saber donde
vender la madera de eucaliptos, el que el agricultor encale o no, etc., es informacidn valiosa
para la toma de decisiones y habria generado importantes mejoramientos productivos.
Existiria una correlacidon entre las mejoras productivas y las experiencias y recomendaciones
aportadas en el GTT.

Walter Grellet, Ejecutivo de la Direccidon Nacional, considera que el Movimiento GTT ayuda a
aumentar los rendimientos y calidad del producto, y mejora en general la gestion
empresarial. Sin embargo “no existe un trabajo estadistico que lo demuestre, es informacién
que se recibe de los grupos y sélo de aquellos que son mas organizados llevan registro de ese
avance”. El mismo profesional sefialé también que la pertenencia a un GTT, genera también
un mejoramiento sistematico de la capacidad técnica, empresarial, asociativa y de innovacion
de los productores que participan.

En el caso de los Grupos INIA-INDAP, la Secretaria Técnica del Convenio INIA — INDAP realizé
una evaluacién con el propédsito de entregar antecedentes y elementos de analisis respecto a
la situacién de los Grupos de Transferencia Tecnolégica en la Agricultura Familiar Campesina.
Principalmente se presenta en dicho informe una descripcién de los grupos y algunos
resultados e impactos de 45 GTT en cinco rubros como son: bovinos de leche, bovinos de
carne, ovinos, apicultura y papas. Se analizaron indicadores productivos para los grupos,
comparando la situacién inicial con la prevaleciente en el 2007, y en todos ellos se registra un
aumento, ya sea en produccién de leche, quintales producidos y otros. Ademas se sefiala un
listado con las tecnologias que se han incorporado en cada grupo, durante el periodo en el cual
se ha llevado a cabo el programa®.

5.5.6.Comentarios

Deficiencias del Instrumento: los grupos GTT-CODESSER no cuentan con sistemas de gestion y
control productivo y econémico que les permitan evaluar cuantitativamente los efectos en la
productividad y competitividad de los procesos productivos de los usuarios. Los niveles de
planificacion, operacion, evaluacién, seguimiento y gestidn, son bajos y variables entre los
distintos grupos GTT. Los resultados no son registrados, por lo tanto, no son evaluables. A
pesar que se indica que los beneficios productivos de los participantes en los GTT son

30 Raimundo Garcia — Huidobro V., INIA, Bernardo Silva N., INDAP, 2009. “Estado del arte del Convenio a
septiembre 2007 y algunos resultados y evaluaciones de impacto de los GTT, convenio INIA - INDAP 2005 — 2009”.
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importantes, son dificiles de evaluar y cuantificar. Al no haber una planificacién, diagnéstico,
situacién base, metas, hitos e indicadores, no es posible evaluar resultados, por lo tanto, no es
posible mostrar los beneficios del sistema.

Las fuentes de conocimiento y tecnologia base se originan de la experiencia de los productores
y de los coordinadores, a pesar que se puede tener acceso a informacion de Universidades y
otros instancias técnicas, no cuentan con un apoyo estructurado en Investigacién y Tecnologia.
Se requiere de la ampliacién de las fuentes de conocimiento y es necesario abrir los grupos a
nuevas realidades. La organizacién de giras tecnoldgicas, articuladas con instrumentos
publicos, aportaria en este sentido, lo mismo que las acciones destinadas a establecer
acuerdos y vinculos con otras Instituciones y entidades del sector.

Existe el tema de la diversidad de los grupos GTT, en nivel de organizacién y gestién, ya que
son muy distintos unos de otros y se deben buscar mayores instancias de coordinacion para
gue exista un traspaso de los grupos mas exitosos a aquellos mas atrasados.

El financiamiento es también un elemento a resolver ya que el nivel de actividad y el
crecimiento de la red dependen de ello. Se requiere una mayor participacién en la formacién
de nuevos grupos y en una operacidén mas activa de los grupos ya formados. La motivacion de
la Direccidn Nacional, segun ejecutivo entrevistado, es que el Movimiento siga creciendo e
incorporar a nuevas regiones. Para ello esta en carpeta un proyecto que tiene ese fin y que se
quiere sea cofinanciado por el MINAGRI.

La Direccion Nacional trabaja en un proyecto de digitalizaciéon de los GTT, en establecer una
plataforma o base de datos nacional con informaciéon de cada uno de los grupos que
conforman el movimiento GTT, con acceso a través de internet, y ademds que entregue
informacién estadistica de los grupos. De la misma forma, el Ejecutivo Direccién Nacional
sefiald que en la propuesta de trabajo presentada por el Consejo Nacional a los Consejos
Regionales para el 2010, lo mads relevante es conseguir personalidad juridica para darle vida
legal al grupo, y a través de eso crear una Fundaciéon GTT. Ambas acciones, tenderian a
consolidar la estructura y operacién de al red GTT.

En el caso de los GTT-INDAP, el problema es la continuidad de financiamiento, que es
dependiente de la renovacién anual de los Convenios entre INDAP e INIA.

Dificultad de acceso al instrumento: el acceso a los grupos GTT se da a través de la
incorporaciéon de un nuevo miembro a un grupo ya constituido o por al formacién de un nuevo
grupo. En el primer caso, el acceso depende del grupo y puede que los participantes sean
muchos y no se quiera incorporar un nuevo miembro, pero en general si el productor tiene el
espiritu GTT, es decir, le interesa compartir sus experiencias al resto del grupo, permitirles
visitar su predio y participar activamente en cada una de las reuniones mensuales,
generalmente se acepta. En la otra forma de acceso, por la formacién de nuevos grupos, no
tiene dificultades. La SNA y CODESSER, como el Consejo Nacional promueven la participacion
de los productores y la formacidn de nuevos grupos, a través de la pagina web, la accién de las
Direcciones Regionales y en los dias de campo ampliado o Encuentros regionales y nacional.
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Capacitacion de intermediarios: el mejoramiento de la operacién de los GTT-CODESSER, segln
la opinidn de participantes en la red, estaria en promover la capacitaciéon de los asesores y
coordinadores, tanto en temas técnicos como de gestion y liderazgo. Tales actividades en el
caso de los GTT-AFC son financiados por el Programa, pero en el caso de los GTT-CODESSER el
financiamiento debe ser privado.

5.5.7.Recomendaciones

Se requiere reforzar la metodologia de operacion interna de cada grupo, de tal forma de
aprovechar de mejor forma el trabajo asociativo de ellos y generar mejores resultados para los
usuarios y, ademds, que sean evaluables y demostrables. En este sentido se destaca la
necesidad de contar con apoyo para financiar la capacitacion de los asesores o coordinadores,
en temas técnicos, econdmicos y de liderazgo, y para promover la interaccion entre grupos
para divulgar las mejores practicas de los mds exitosos. Ademdas de tener un respaldo en
investigacion y desarrollo, para el apoyo de los grupos.

También seria importante reforzar, la concrecion de acciones de apoyo que tienen
planificadas los directivos de la red, en cuanto a buscar fuentes de financiamiento, promover y
apoyar la labor de las coordinadoras regionales, promocionar a los GTT, tener la personalidad
juridica, y tener un sistema digital de informacién, lo que permitiria incrementar la
participacion y la formaciéon de nuevos grupos y asi ampliar la red.

Segln la evaluacién realizada por Garcia — Huidobro y Silva en 2009 y que se incluye en el
Anexo 7.2 de este estudio, los Grupos de Transferencia Tecnoldgica de la AFC habrian tenido
importantes resultados en productividad, lo que demostraria que la metodologia que aplican
tiene un impacto importante en los grupos de productores a los que se dirige, por lo que seria
recomendable asegurar la continuidad de su financiamiento.
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5.6. Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)

5.6.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)
Inicio de Operacion: 1998
Ao de término: Vigente

Necesidad Detectada: la necesidad surge de la baja integracién de pequefias empresas
proveedoras en las cadenas productivas de grandes empresas clientes. La idea de fondo del
PDP es que las grandes empresas puedan ser motores de desarrollo de las pequefias empresas
proveedoras y que, si se crean condiciones oportunas de didlogo e interrelacién reciprocos, es
posible generar acciones colectivas que permitan alcanzar ventajas para ambas partes.
(Desarrollo productivo en Chile: La experiencia de CORFO entre 1990 y 2009)

Objetivos: apoyar la integracion de las empresas proveedoras a cadenas productivas para que
mejoren y estabilicen el vinculo comercial con su cliente. Esto le permite a las pymes
proveedoras lograr mayores niveles de flexibilidad y adaptabilidad, y la empresa demandante
asegura la calidad de productos y/o servicios en la cadena productiva.

5.6.2.Institucionalidad

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecuciéon: CORFO ha sido la agencia que ha
impulsado el instrumento. Los participantes, sus relaciones y el modo de ejecucién se
describen a continuacién:

e Agencia: CORFO por medio de las Direcciones Regionales.

e Empresa Demandante, que para el caso del sector agricola generalmente es una
agroindustria, es la que solicita el proyecto a CORFO por a través del Agente Operador
Intermediario.

e Proveedores de la Empresa Demandante: son los beneficiarios directos del programa,
requiriéndose un minimo de 20 proveedores para desarrollar el proyecto.

e Agente Operador Intermediario de CORFO (AOI) es quien intermedia el instrumento
(AOl).

e Consultores para la etapa de diagndstico y consultores o asesores tematicos, para el
desarrollo de acciones en la etapa de ejecucion.

e Agencia de Desarrollo Productivo: en algunas regiones donde estan implementados
los Comités Estratégico de las Agencia de Desarrollo Productivo, ellos participan en la
aprobacion y asignacion de fondos de los proyectos.

e Comité de Asignacion Zonal (CAZ): donde no existen los Comités Estratégico de las
Agencia de Desarrollo Productivo, funcional los CAZ (Formado por los Directores



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE )
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN 57T CHILE
FUNDACIONCHILE

CHILE

Regionales de la zona Correspondiente) los cuales son los que define la aprobacién y
asignacion de fondo a los proyectos.

Forma de financiamiento (publico - privado): cofinanciamiento de CORFO hasta el 50% del
costo total en cada etapa con topes maximos de:

Tabla 5.6.1: Etapas del PDP y montos maximos a subsidiar

Etapa Tope Subsidio (50%) M$
Diagndstico 8.000
Ejecucion Anual (3 afos) 55.000

Entre el afio 2006 y 2009 se ejecutaron M$22.647 en Programas de Desarrollo de Proveedores,
de los cuales MS$17.693 se destinaron al sector Agropecuario (78% de los recursos). El
promedio anual de recursos en los PDP Agropecuarios fue de M$4.423. Los Beneficiario totales
en el mismo periodo fueron 9.094, dando un promedio anual de 2.273 empresas ejecutando
un PDP.

Tabla 5.6.2: Recursos publicos y privados aportados en PDP a nivel nacional y para el sector
agropecuario, nimero de beneficiarios y aportes por beneficiario. Antecedentes para 4 afios,
desde 2006 a 2009 y promedio anual (Millones de $ nominales)

Recursos Publicos Aporte Piblico aI. sector Numero de Beneficiarios Totales Aportes Privados Sector
Agropecuario .
Regién | Aportados (A) Agropecuario
(Millones de S| (% del total (Todos los (Sector (% del Total
(Millones de $) (B)) (B/A)) Sectores (C)) | Agropecuario (D)) (D/C)) (Millones de $)

I $ 185 0% 104 0%
I $ 275 0% 116 0%
1l S 194 | $ 70 36% 61 24 39% S 54
\% S 972 | $ 903 93% 441 406 92% S 730
Vv S 1.874 | S 1.303 70% 759 518 68% S 907
VI S 1.805| S 1.720 95% 667 646 97% S 1.393
Vi S 3.400 | S 3.235 95% 2.532 2.458 97% S 2.461
VI S 4.760 | $ 3.350 70% 2.112 1.634 77% S 2.611
IX S 1.568 | S 1.361 87% 721 661 92% S 1.022
X S 3333 (S 2.969 89% 1.657 1.453 88% S 2.424
Xl S 208 | $ 136 65% 84 72 86% S 108
Xl S 398 | $ 268 67% 184 106 58% S 209
RM S 3191 (S 2.027 64% 1.333 890 67% S 1.553
XIV $ 484 | $ 350 72% 354 226 64% $ 211
Total $ 22,647 S 17.693 78% 11.125 9.094 82% $ 60.561

Fuente: elaboracidn propia con informacién de CORFO
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5.6.3.Diseiio

La empresa demandante, con una idea clara del negocio a desarrollar, debe dirigirse a uno de
los AOI, quienes prestan asesoria y orientacién técnica para la formulacion de los proyectos.
Los AOI entregan al Beneficiario la lista de documentos que deben presentar y el formulario de
solicitud. La solicitud es mediante ventanilla abierta.

El AOI elabora el proyecto en conjunto con los empresarios (Beneficiarios), y lo postula a la
Direccion Regional de CORFO via solicitud.

La Direccion Regional lo evalia y toma la decisién de presentar la solicitud a la Instancia
Asignadora de Fondos (CAZ o ADRP), quien decide rechazar, aprobar o solicitar reformulaciéon
de los proyectos o programas presentados, de acuerdo al cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad y la calidad técnica de la postulacion.

Si el proyecto es aprobado, se realiza la formalizacién del proyecto a través de la firma de
contrato entre la empresa Demandante, el consultor y el AOI, para la Etapa de Diagndstico, y
entre la empresa Demandante y el AOI, para la Etapa de Desarrollo, y de este modo dar inicio a
su ejecucion.

De acuerdo al cronograma de actividades y presupuesto aprobados, los plazos son los
siguientes: Etapa de Diagndstico: hasta 6 meses, Etapa de Desarrollo: hasta 3 ciclos de 1 afio
cada uno.

Subsidia proyectos de fortalecimiento de la gestidn de proveedores micro, pequefios y
medianos de una empresa de mayor tamafio para mejorar el encadenamiento productivo.
Estos pueden tener fines diversos como exportar, distribuir mejor un producto, optimizar
recursos, reducir costos, entre otros.
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Figura 5.6.1: Instituciones, Instancias y Actores que participan en la ejecucion de un PDP

Proveedores

El diagndstico es realizado por un consultor externo de la empresa demandante y actualmente no existen mayores requisitos para el consultor que lo
realiza; si bien en los primeros afos existia un Registro de Consultores PDP, se elimind esta exigencia por cuanto dificultaba la participacion de los
profesionales de la industria. El diagndstico consiste en un conjunto de actividades necesarias para determinar las areas de intervencién que la
agroindustria desea desarrollar con sus proveedores, para disefiar un Plan de Desarrollo a ser ejecutado en los préximos 3 afos.
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Para la etapa de desarrollo se definen actividades de asesorias técnicas, capacitacion,
entrenamiento, divulgacion, entre otras, con el fin de dar solucidn a las brechas encontradas
en la etapa de Diagndstico y es desarrollada por el departamento técnico de la agroindustria
y/o por consultores externos contratados por ésta para tal efecto. Estas actividades tienen
como objetivo mejorar la cantidad, calidad y oportunidad de la materia prima entregada por
los proveedores a la agroindustria.

El financiamiento de la etapa de diagndstico se ejecuta con el informe finalizado. En el caso de
la etapa de ejecucion, se aprueba un presupuesto anual, el cual es rendido en forma mensual
por la empresa demandante.

Cierre de brechas tecnoldgicas: en la etapa de diagndstico se define una linea base sobre las
metas del proyecto, su objetivo general y sus objetivos especificos, ademds del plan de accién
asociado. Con esto, al final de la intervencidn, puede revisarse si el cierre de brechas fue
efectuado o no. En la practica, es el mismo beneficiario quien analiza si esto fue cumplido o no.

Origen de la Demanda por el instrumento: la necesidad de utilizar el instrumento tiene
multiples origenes, ya sea por iniciativa propia de la empresa demandante, especialmente con
aquellas que conocen los sistemas de fomento de CORFO. Los agentes operadores tienen
como una de sus misiones implicitas promover el uso del los instrumentos que intermedian.
Los consultores juegan un rol importante para promocionar el instrumento y buscar
oportunidades para el desarrollo de estos. En cuanto a las agroindustrias, éstas ven una real
necesidad de mejorar la competitividad de sus agricultores, dada las mayores exigencias de los
mercados.

Referentes: los objetivos o dambitos pueden tener distintos enfoques, dependiendo
principalmente del diagndstico y de las principales necesidades de la empresa beneficiaria en
relacidn a sus proveedores. Algunos ejemplos se presentan a continuacion.

- Productividad Agricola

- Calidad de producto

- Produccidn bajo estandares, BPA, Organico, PIF, Produccién Limpia.
- Gestion Agropecuaria

- Legislacién Laboral

- Normativas Medio Ambientales

En cada uno de ellos se definen indicadores meta de cumplimiento del PDP, los referentes de
estas metas guardan relacion con la posibilidad de cumplimiento, asociado a las actividades
ejecutadas. En general los ambitos de productividad estan asociados a las mejores practicas,
nacionales. No existe ninguna definicidn del instrumento sobre qué tipo de referente se debe
utilizar, quedando a criterio de la empresa, AOl y CORFO regional cuando aprueba el proyecto.

Tamafo de empresas: las empresas demandantes (industrias beneficiarias) deben tener
ventas anuales netas iguales o superiores a 100.000 UF. Respecto a las empresas proveedoras
sobre las desean aplicar un plan de mejoramiento, éstas deben tener ventas anuales netas de
hasta 100.000 UF y cada empresa demandante debe reunir al menos 20 proveedores que
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individualmente tengan ventas netas anuales de hasta 100.000 UF. No hay limite inferior en el
tamanfo de las empresas proveedoras; sélo se requiere que tengan iniciacion de actividades.

El limite de las 100.000 UF tiene algunas excepciones, para algunos sectores en particular
(olivicola), PDP para Pymes donde puede tener ventas netas menores, entre otras
excepciones. En el afio 2007, el Ministerio de Agricultura acordd con la CORFO incorporar
algunos elementos de discriminacion positiva para facilitar el acceso de la AFC al instrumento
PDP. Con este objetivo, el nivel de ventas maximo que se le exige a la empresa demandante
disminuye a 10.000 UF (en lugar de 100.000 UF) cuando se trata de una empresa asociativa
campesina. Asimismo, cuando a lo menos el 75% de los proveedores involucrados en el PDP
pertenecen a la AFC, la empresa demandante debe demostrar solamente 50.000 UF de ventas
netas anuales. En estos casos especiales, el tope de cofinanciamiento CORFO sera hasta el 75%
del costo total del proyecto en cada etapa.

Enfoque regional: el instrumento es manejado por las Direcciones Regionales de CORFO, por
lo tanto, existe un gran enfoque en este sentido. En las regiones donde estan funcionamiento
las Agencias de Desarrollo Regional, los comités de éstas tienen una activa participacién en la
pertinencia de los proyectos aprobados.

Rubros involucrados: Agroindustrial frutas y hortalizas, Fruta y Hortalizas frescas, Vitivinicola,
Carnes Rojas, Leche, Cereales, Otros.

5.6.4.Actividades, Resultados e Impacto

Actividades

Tal como se menciond en el Disefio, las principales actividades realizadas en los PDP son:
visitas prediales, reuniones, charlas, asesorias especificas y giras técnicas, entre otros. Todas
estas definidas segln el resultado entregado por el diagndstico.

Capacitacion de intermediarios: El proyecto PDP considerara la capacitaciéon de sélo las
empresas proveedoras (agricultores) ya que sobre ellos se desarrollan las acciones, lo que
debe estar considerado en el plan de trabajo. Por disefio del instrumento, no es posible
capacitar a intermediarios.

Control de Gestion: El control de gestidn esta orientado al adecuado gasto de los recursos y
cumplimiento de las actividades técnicas comprometidas. No existe una verificacion formal de
si las metas del proyecto se cumplieron. El control de gestién lo realiza el agente operador a
cada uno de los proyecto que coordina. La empresa beneficiaria entrega resultados que no son
comprobados ni por las AOI ni por CORFO cuando se trata de resultados mas especificos. Sin
embargo, el sistema de control exige tener un indicador para cada objetivo, con un valor base,
un valor meta, el afio de la meta y el valor real obtenido. De esta forma, queda bajo la
responsabilidad de los beneficiarios el asignar los indicadores obtenidos.
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Resultados (Outcomes)

Asociatividad y Generacion de Redes: el instrumento busca mejorar los vinculos entre una
empresa y sus proveedores a través de acciones y trabajo conjunto. Segun lo expresado por
varios de las empresas que han trabajado con PDP, asi como la evaluacién realizada por agraria
el 2002*!, el PDP cumple su rol de mejorar los vinculos entre la empresa y sus proveedores;
mejorando la comercializacién y confianza.

Continuidad del financiamiento: cada proyecto PDP tiene la siguiente duracion por etapas:
diagndstico de 6 meses y ejecucidén de 3 afios. Una vez terminado el proyecto se termina el
subsidio para dicho proyecto. La empresa puede presentar otro PDP, pero en general debe
cambiar el foco y es dificil que se acepte un proyecto de continuad con los objetivos
planteados anteriormente.

Adopcion de conocimiento de Instituciones especializadas: en general los consultores que
participan de la etapa de ejecucién del proyecto provienen de institutos de investigacién y
universidades, por lo tanto en forma indirecta contribuyen a la divulgacion y difusién del
conocimiento generado.

Impacto

Productividad y Competitividad: las acciones que desarrollan los proyectos PDP buscan el
mejoramiento de la vinculacién comercial de la agroindustria y sus proveedores, para que
estos Ultimos aumenten la productividad, calidad, incorporen estandares de produccion y
otros ambitos de competencias. Si bien estas acciones terminan por mejorar la productividad
y competitividad, son una externalidad positiva que no se busca ex profeso.

Segun el estudio de Agraria de 2002, la ejecucién de los PDP ha garantizado la realizacién de
procesos, que la empresa por si sola se demoraria mas en conseguir. Se tienen muestras claras
de transferencia de nuevos procedimientos.

Difusidn: Los proyectos buscan el traspaso del conocimiento en el marco del trabajo de sus
proveedores, pero no esta planteado masificar lo aprendido al sector en donde participa la
empresa.

En el estudio de casos de PDP del 2002’, se determind se que efectuaron inversiones
complementarias por 4.500 millones de pesos (aproximadamente 6,5 millones de délares) en
infraestructura fisica (plantaciones y riego), innovacién tecnoldgica 98 millones (maquinarias y
nuevos insumos), y servicios (gestidn y asistencia técnica), en el caso de los agricultores, y en
tecnologias productivas (nuevos activos y readecuaciones) en el caso de la agroindustria. Una
parte de estas inversiones fueron financiadas por los respectivos PDP; otras con distintos

3 Agraria LTDA. (2002), Evaluacién del programa de desarrollo de proveedores, mimeo CORFO, Santiago
de Chile.
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instrumentos de fomento, para cuyo acceso el PDP desarrollé una funcién de articulacidn,

(Fuente: Agraria 2002). No existen mediciones de los beneficios generados por estas

inversiones, ya que el andlisis fue realizado a casos particulares. Se sugiere realizar un estudio

especializado que pueda medir y estimar los beneficios sujetos a los niveles de inversion.

5.6.5.Comentarios

En base a la percepcion de Fundacidn Chile producto de la experiencia como consultor y en las
entrevistas realizadas para este estudio, los instrumentos de CORFO han sido muy beneficiosos

para el Sector Agroindustrial: hace un tiempo era desconocido hablar de trabajo con los

proveedores o en forma asociatividad. Actualmente es algo habitual, confirmando que se han

instalado buenas practicas al alero de este instrumento.

Respecto a las oportunidades de mejora del instrumento, se pueden mencionar las siguientes:

Se plantea por algunos actores entrevistados y a través de la experiencia de Fundacién
Chile, con mas de 25 proyectos de ejecucion, que existe poca flexibilidad en relacién al
objetivo del plan de trabajo planteado en el diagndstico a los 3 afios. Si por alguna
razon de fuerza mayor es necesario cambiar el plan de trabajo (por ejemplo, cambio
en condiciones de mercado), existe poca posibilidad de variarlo. En algunos casos se
debe terminar el proyecto anticipadamente y formular uno nuevo.

Segun lo expresado por los Agentes Operadores entrevistados, se indica que los
procesos entre CORFO y los AOI se han ido complejizando cada vez mas. Hay lentitud y
exceso de trabajo administrativo que podria reemplazarse con procesos que utilicen
menos tiempo. Se debe analizar el tema para que la respuesta de CORFO a los AOI sea
mas rdpida. Por ejemplo, el requerimiento de la firma de los representantes legales de
las empresas que estan en regiones o la asistencia obligatoria a los actos de firma,
deberian facilitarse. Se deben revisar los procesos con CORFO, para hacerlos mas
eficientes. Ademas, los agentes entrevistados plantean que se requiere de una revision
de los Overhead a los AOI y las obligaciones que conlleva, considerando que los
margenes son muy estrechos, a pesar de ser organismos sin fines de lucro.

Respecto a la dificultad de acceso al instrumento, se menciona lo siguiente:

Las empresas que han trabajado con Fundacién Chile, en general han planteado que
existe mucha burocracia en documentacidon para presentacién de proyectos. Se
plantea, por ejemplo, que se deben presentar fotocopias de los ultimos 12 IVA de cada
uno de los proveedores; la justificacion de esta accidon es para comprobar que las
empresas beneficiarias tengan ventas menores a 100.000 UF. Se recomienda buscar
otros mecanismos para verificar este tema.

Segln el estudio de Agraria en el 2002, se observa que las opiniones de las
agroindustrias y de los proveedores acerca de los impactos de los PDP son bastante
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coincidentes: “Los agricultores le dan mayor importancia a los cambios favorables en
los rendimientos, produccién y rentabilidad de la misma, mientras que las
agroindustrias priorizan los incrementos de calidad de las materias primas ofertadas y
sus consiguientes mejoras de precios. Ambos agentes conceden alta importancia a la
estabilidad proporcionada a los agricultores por los contratos de produccién y a los
resultados efectivos en cuanto al ajuste de paquetes tecnoldgicos y a los menores
costos de produccién derivados de este ajuste”.

5.6.6.Recomendaciones

Es necesario tener una vision mas integradora de los PDP: cada PDP funciona de
manera aislada, sin intercambios, andlisis comparativos, sistematizacién de su
guehacer, resultados, dificultades, éxitos, etc. Ello limita grandemente la acumulacién
de experiencias y perfeccionamiento que de alli podria resultar. Es necesario pensar en
mecanismos que permitan articular y potenciar estas iniciativas (Fuente: Qualitas
Agroconsultores 2008)

En general no existe posibilidad de desarrollar proyectos de continuidad en mismos
temas, lo que es especialmente importante cuando la naturaleza del tipo de proyecto
necesita mas de tres afios para lograr los objetivos, como es el caso de los proyectos
en fruticultura y ganaderia. Esto fue expresado en las entrevistas efectuadas a
empresas, operador y la experiencia de Fundacidn Chile en el instrumento. Se podrian
generar excepciones en aquellos proyectos con ciclos bioldgicos largos, como
pecuario, frutales mayores y forestales.

Los agentes operadores entrevistados plantean mejorar los mecanismos para velar el
cumplimiento de algunos requisitos del instrumento; en el caso de verificacién del
nivel de ventas, por ejemplo, seria recomendable establecer un convenio con el
Servicio de Impuestos Internos (Sll), para validar este elemento y otros mas de este
tipo.
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5.7. Centros de Gestion (CG)

5.7.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Centros de Gestién excepto aquellos que operan bajo el alero de
INDAP, en cuyo caso se denomina “Plan de Empresarizacién”. Para empresas de la micro,
pequefia y mediana agricultura, segin clasificacion CORFO, los Centros de Gestion fueron
proveedores de un servicio apoyado por instrumentos de CORFO principalmente y de FIA en
sus inicios. Por lo tanto, para estos Centros de Gestién no existid un instrumento especifico
asociado.

Inicio de Operacién: 1995 para usuarios INDAP** a través de dicho Instituto y para Mipymes
agricolas a través de FIA y desde 1998 a través de CORFO.

Aiio de término: 2006 para las Mipyme. Para beneficiarios INDAP el instrumento sigue en
curso.

Necesidad detectada: El Ministerio de Agricultura detectd a inicios de la década de los 90s un
bajo uso de herramientas modernas de administracion o gestidn agropecuaria por parte de los
empresarios agropecuarios, producto de no poder optar a su implementacién por no tener los
tamanfos productivos que justificaran la creacién de un departamento o unidad al interior de la
empresa agricola enfocado en este tema. Adicionalmente y en ese entonces, habia
antecedentes de que paises desarrollados (Francia, Dinamarca, Espafia, entre otros) tenian
implementados sistemas de apoyo para la gestién agropecuaria, lo que les permitia optar a
mejores niveles de competitividad. Por lo anterior, a partir de 1995 se inicié una politica de
gobierno para el apoyo de las empresas agricolas nacionales, a través de la formacion de
Centros de Gestidn a nivel nacional orientados a todos los tamafios de empresas.

Objetivos: Apoyar a pequeiios y medianos productores en el mejoramiento de su gestidn
empresarial a través de la constitucién y operacidn de equipos profesionales de estos Centros,
encargados de la prestacion de servicios especializados a sus usuarios con el propdsito de
mejorar los resultados del negocio a través de la generacién de informacién y de analisis
comparativos entre usuarios con un mismo rubro. (Fuente: adaptado por Fundacién Chile con
antecedentes del Ministerio de Agricultura, CORFO, INDAP y FIA).

32 Usuario INDAP ha sido definido en la Ley Organica 18.910 de INDAP que en resumen corresponde:
Pequefio(a) Productor(a) Agricola: hasta 12 ha de riego basico, hasta 3.500 UF de activos, su ingreso
debe provenir principalmente de la explotacién agricola y trabaja directamente la tierra, cualquiera sea
el régimen de tenencia (www.indap.cl). Y Campesino: Persona que habita y trabaja habitualmente en el
campo. Sus ingresos provienen fundamentalmente de la actividad silvoagropecuaria realizada en forma
personal, cualquiera que sea la calidad juridica en que la realice, siempre que sus condiciones
econdmicas no sean superiores a las de un(a) pequefio(a) productor(a) agricola. Las personas que
integran su familia. (Fuente: www.indap.cl Enero 2010)
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5.7.2.Institucionalidad

Si bien en la actualidad dentro de esta linea sélo estd operativo el instrumento Plan de
Empresarizacion de INDAP, en esta seccion se incluye una breve descripcién de la forma en
que han operado los Centros de Gestidon a nivel nacional, abarcando a micros, pequefias,
medianas empresas y a usuarios de INDAP. A continuacion se presenta una resefia de los
Centros que fueron impulsados por CORFO y FIA, continuando en las siguientes secciones del
Capitulo sélo con la descripcidn del Plan de Empresarizacion de INDAP, aun vigente.

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecuciéon: como mandante figura el Ministerio
de Agricultura y su Subsecretaria que como parte de su politica de estado para la agricultura
chilena, promovid la generacién de capacidades y servicios en gestion agropecuaria, por
medio de INDAP en un comienzo (1995) seguido luego de recursos canalizados por CORFO y
FIA (1998). Asimismo contd con el apoyo de Fundacién Chile a través de su Programa
Agrogestidon, que impulsé la generacidon de importantes redes y adopciéon de conocimiento
entre los profesionales vy clientes de todos los Centros de Gestidn a nivel nacional, actuando
como una plataforma de segundo piso. Especificamente, FIA, entre 1998 y 2000,apoyé la
formacién de tres Centros de Gestion por un plazo de 3 afios. CORFO apoyd entre 1998 y 2006
cerca de 25 iniciativas por medio de sus instrumentos de fomento (PROFO principalmente y en
menor medida a través de PDP), cuyos objetivos estuviesen alineados con la implementacién
del control de gestién agropecuario (por medio de los instrumentos PROFOs y PDP
principalmente), entregando financiamiento a nuevos Centros e incluso a algunos de los que
FIA habia formado. El apoyo de INDAP ha sido a través de su instrumento Plan de
Empresarizacion, desarrollando en paralelo una red de Centros de Gestion de INDAP (Red
CeGes), operativa a la fecha. Por su parte, ainicios de la década de 2000 se form¢ la Asociacion
Nacional de Centros de Gestion de agricultores no INDAP (ANCEA), la que estuvo operativa
hasta 2006 cuando concluyé el apoyo financiero por parte de CORFO.

Adicionalmente, el 2000 se formd la Mesa de Gestidn Agricola bajo el alero del Ministerio de
Agricultura y su Subsecretaria, la que estuvo conformada por todas las instituciones
mencionadas anteriormente (Ministerios de Agricultura, INDAP, FIA, CORFO, Fundacion Chile y
representantes de los Centros de Gestidn).

Actualmente siguen funcionando la Red CeGes (Asociacion Gremial), 11 Centros de Gestion de
INDAP y 3 Centros que fueron anteriormente impulsados por CORFO, operando en forma
privada, es decir, sin apoyo publico para este fin. Otras 5 consultoras que comenzaron como
centros de gestidn, actualmente siguen vigentes, pero con objetivos distintos a los indicados
en el instrumento: orientados a un nimero muy acotado de empresas (15 o menos) y/o a la
implementacion de normas de calidad.

A continuacién se presenta la Figura 5.7.1 que grafica las instituciones y la relacién entre las
mismas:
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Figura 5.7.1: Actores que participaron en el instrumento Centros de Gestion entre 1998 y
2006 y la relacion entre estos
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En la actualidad, la figura 5.7.2 ilustra los vinculos entre los participantes del plan de
empresarizacion de INDAP:
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Figura 5.7.2: Actores que participan en el instrumento Plan de Empresarizacion de INDAP
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En el esquema anterior se observa que INDAP a través de su Direccién Nacional y Direcciones
Regionales, impulsan la formacion de Centros de Gestidn a nivel nacional, que cuenta
actualmente con 11 centros distribuidos desde la Regién Metropolitana hasta la Regién de los
Rios. Dichas Agencias son las encargadas del adecuado desempefio de los Centros de Gestidn.
A su vez, INDAP y los Centros de Gestién han potenciado la Red CEGES, asociacion gremial
conformada por los mismos centros. Los beneficiarios del instrumento y usuarios de los
Centros de Gestidon corresponden a empresas asociativas campesinas (EAC) y/o empresas
individuales (El). En la seccion Disefio se explica en detalle la funcién de cada uno de los
actores mencionados.

Forma de financiamiento (publico - privado): Los Centros de Gestién formados por INDAP
cuentan con dos componente de financiamiento otorgado por el Instituto: uno fijo anual que
considera el pago de las labores administrativas del gerente, arriendo de oficina, equipamiento
basico de oficina, equipamiento computacional y servicios bdsicos, entre otros; y un
componente variable anual, dependiente del nimero de empresas que el Centro tiene como
usuarios o clientes, del tipo de empresas (individuales o asociativas) y tamario de éstas, dado
por el nivel de ventas netas anuales. INDAP financia el 80% de los costos fijos y de los costos
variables. La diferencia es financiada por los(as) usuarios(as). En el caso de los costos variables,
el porcentaje se mantiene constante hasta el afio cinco desde que el beneficiario es parte del
Centro,y luego comienza a decrecer hasta llegar al 40% en el afio diez.
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Centros de Gestion apoyados por CORFO y FIA (1998 a 2006)

De acuerdo a lo mencionado a comienzos de esta seccidn, el apoyo a la gestién agropecuaria
tuvo su origen en la politica de estado aplicada para la agricultura chilena, materializandose en
1995 a través del INDAP. En 1998, CORFO y FIA comenzaron a apoyar la formacion de Centros
de Gestidon que estuviesen enfocados a las micro, pequefias y medianas empresas agricolas. En
el caso de CORFO, la formacién de los Centros dependié de los instrumentos que manejaba
dicha agencia, que fueron principalmente PROFO y en un solo caso a través de PDP, pero el
financiamiento provino de una combinacion de fondos de CORFO con aportes del Ministerio
de Agricultura. Respecto al FIA, hubo tres Centros originados por una adaptacion que hizo el
FIA de sus instrumentos.

Formalmente el tamafio de las potenciales empresas beneficiarias de estos instrumentos
correspondid a micros, pequefias y medianas segun la clasificacion de CORFO.

La demanda de los instrumentos se origind tanto en los usuarios como en los intermediarios
(Profesionales Centro de Gestion y/o Agentes Operadores cuando eran instrumentos CORFO).
Los profesionales de los Centros de Gestidon fueron quienes mayoritariamente han buscado a
usuarios para que se integren al sistema. En baja proporcidn, los agricultores son quienes
solicitan el servicio. Lo anterior, segun un estudio de Adimark®® (2005) y que se adjunta en el
Anexo 7.3 de este estudio, se debia a un bajo nivel de comunicacién del instrumento a
potenciales nuevos usuarios, ya que la tasa de desvinculacidn posterior fue bastante baja.

El apoyo del FIA ocurrié hasta el 2000 y el apoyo Minagri - CORFO hasta el 2006 con 2
PROFOS aprobados ese ultimo afio con objetivos en gestidon agropecuaria y que actualmente
estan en la etapa de desarrollo, pero reorientando sus objetivos hacia la gestién de la calidad
principalmente (ambos de la VII Region). FIA apoyé en un comienzo (por 3 afios
aproximadamente) la formacion de 3 CG: dos en la VIII Region y uno en la IV Regién. Luego
dejé de apoyar la formacién de nuevos Centros argumentandose que la innovacién habia
ocurrido ya que se habian instalado varios (alrededor de 20) Centros de Gestidn en el pais, de
los cuales 3 habian sido apoyados por FIA (Fuente: entrevista a profesionales de Fundacion
Chile que fueron parte de la Mesa de Gestidn junto con FIA). Es necesario especificar que el
proceso innovador que se menciona “ya habia ocurrido”, se refiere principalmente al
instrumento como tal ya que, a través de un conjunto de instrumentos (de INDAP, CORFO y
FIA), se habia logrado generar una oferta de gestion agropecuaria suficiente a nivel nacional,
para que los empresarios agricolas pudieran tomarla. Sin embargo, el periodo del proceso
innovador para la instalacion de la gestién agropecuaria en los empresarios agricolas vy
profesionales de los Centros, fue de mayor plazo ya que la adecuada operacién del
instrumento pudo consolidarse sélo en algunos casos, y cerca del afio 2007. Si bien el apoyo de
CORFO fue a través de instrumentos que aun siguen vigentes (PROFO), la aprobacién de
PROFOS de Gestion fue cada vez mas cuestionada a partir del 2005, dejandose de aprobar

3 Realizada en la temporada agricola 2005-2006, concluyendo el estudio en mayo de 2006. Para
mayores antecedentes visitar

http://www.fundacionchile.cl/pls/portal/docs/PAGE/PORTAL _CORPORATIVO/ADMINISTRACION DEL C
ONTENIDO/AGROINDUSTRIA FUNDACION CHILE/PUBLICACIONES/ESTUDIO ADIMARK CEGES.PDF
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durante el 2007. Esta decision de no continuar se debié fundamentalmente a los siguientes
argumentos (Fuente: profesionales de Fundacidon Chile que participaron de la Mesa de
Gestion):

* El modelo de gestion a instalar y operar en una empresa agropecuaria no es diferente a la
que debiera instalarse en cualquier otro sector. Para esto, los ejecutivos de CORFO de ese
entonces, revisaron las actividades contempladas en el Plan de Empresarizacidon implementado
por INDAP.

* El tiempo que debiera tomar un agricultor para adoptar un modelo de gestidn no debiera ser
diferente a un empresario de otro sector. CORFO planteaba como maximo un afio y medio,
mientras que los Ceges requieren entre 3 a 5 afios dependiendo del grado de profundidad de
la intervencion.

* No se visualizaba como central para instalar y operar un modelo de gestion al interior de la
empresa la necesidad de hacer benchmarking entre productores, lo que era un elemento
diferenciador de un CG versus un consultor individual.

Por lo tanto, al no haber en su opinién diferencias sustanciales que justifiquen el disefio y
operacion de un instrumento de fomento publico diferenciado para el sector agropecuario, ni
justificacidn para que de existir el instrumento éste lo provea en forma exclusiva un Centro de
Gestion, entonces CORFO sugirid utilizar la Norma Pyme (NCh 2909) en la empresas agricola
interesadas en implementar la gestidon agropecuaria, apoyo que puede proveerlo cualquier
consultor individual inscrito en el registro CORFO y en el Instituto de Normalizacién (INN).

Respecto al MINAGRIi y su apoyo a través del Programa Agrogestion de Fundacién Chile, éste
se termind el 2006, argumentando que la gestion ya era un tema solucionado en las empresas
agricolas no usuarias de INDAP, y que sélo las empresas de INDAP seguian con la necesidad de
apoyo en Gestidon Empresarial.

En cuanto a Agrogestion de Fundacidn Chile, su rol fue apoyar al mejoramiento de la gestion
agropecuaria nacional a través del desarrollo y transferencia de metodologias a los Centros de
Gestion (CG) y a cualquier otro grupo asociativo de agricultores orientados a la gestién
agropecuaria. Durante el periodo de vigencia del Programa Agrogestion de FundaciénChile,
cofinanciado por MINAGRI, se desarrollaron anualmente jornadas de actualizacion de
contenidos para profesionales de los Centros de Gestion en forma conjunta con prestigiosas
universidades (P.Universidad Catdlica y Adolfo Ibafiez). Adicionalmente, se desarrollé un curso
de E-Learning que dictado al menos una vez al afio, con el objetivo de nivelar a los
profesionales de cada CG. Resalta la labor realizada por el Programa en la generacidon de
metodologias comunes de Gestion Agricola, con la participacién de la gran mayoria de los CG y
la asesoria de la Facultad de Agronomia de la PUC, desarrollando publicaciones con
informacidn generada por los mismos CG, un sitio web, software de gestidn agricola, encuesta
de Adimark de satisfaccidn de servicio a usuarios de Centros de Gestidn, entre otros
productos. También organizd giras internacionales y alianzas con entidades similares en los
principales paises de Europa que han desarrollado la Gestién Agropecuaria (Francia, Espafia,
Dinamarca), incluyendo pasantias de profesionales de Centros de Gestidén al Pais Vasco;
seminarios en Chile con presencia de profesionales internacionales. Como un resultado no
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intencionado, algunos Centros de Gestidn se encargaron de coordinar algunos Grupos de
Transferencia Tecnoldgica, incorporando el uso de informacién técnico - econdmica en las
actividades de dichos grupos.

Gran parte de los Centros de Gestién apoyados por FIA y CORFO, actualmente han debido
reducir sustancialmente su operacién o han enfocado sus servicios a otras areas sin énfasis en
gestién empresarial, por no tener la capacidad de autofinanciarse en forma privada, segun lo
indicado por practicamente todos los profesionales entrevistados para este estudio y que
formaron y actualmente forman parte de los Centros de Gestién apoyados en su momento por
CORFO y FIA. En entrevistas a 6 de las 7 empresas consultoras que recibieron apoyo de CORFO
o FIA y que aun siguen vigentes como empresas, solo una seguiria manteniendo el objetivo
esencial de un Centro de Gestidn, contando con 300 usuarios que equivalen al 20% de
recepciéon de leche a nivel nacional. El resto se ha enfocado a una accién de apoyo a
empresarios agricolas individuales, dejando de realizar las actividades de transferencia y
difusién asociativa que realizaban cuando contaban con apoyo publico.

Asociatividad y generacidon de redes: las actividades de redes se enmarcaban de acuerdo a
cada instrumento (PROFO o PDP). En estos casos, las actividades mas comunes con esta
orientacién, fueron seminarios abiertos con la participacion de especialistas en temas
productivos y econdmicos.

Empaquetamiento de tecnologia: Los instrumentos PROFO y PDP apoyaron el desarrollo de
software orientados a la centralizacién y andlisis de informacién de algunos CG, sobre todo
aquellos que asesoraban a empresas agricolas intensivas en el uso de mano de obra.

El Programa Agrogestion de Fundacion Chile colaboré en generar empaquetamientos
tecnoldgicos vinculados al uso de tecnologias de informacién, tales como el desarrollo y
mantencion de un sitio web con variadas herramientas de informacion, desarrollo de un
Software de Gestidn que fue construido en conjunto con los profesionales de los CG y al uso de
metodologias comunes que permitiesen avanzar hacia la generacién de informacidn sectorial
consolidada.

Permanencia de usuarios: la permanencia estuvo muy vinculada al subsidio entregado por
cada instrumento. Si bien los CG fueron muy bien evaluados por los usuarios (segln una
encuesta realizada por Adimark durante el 2005), la disposicidn a pagar por el servicio siempre
fue baja. También se observd el retiro de algunos usuarios de los CG debido a que no obtenian
la informacién a tiempo para su toma de decisiones. Lo anterior se debia a la poca capacidad
financiera para poder contar con el nimero adecuado de profesionales de terreno que
pudiesen capturar a tiempo la informacion.

Referentes: En el caso de PROFQOS, PDP y apoyo de FIA hacia los CG, los referentes han sido
nacionales, especificamente locales, dependiendo del rubro agricola en cuestion.

Fuente: Fundacién Chile, y entrevistas a profesionales de Consultoras que fueron o siguen
operando Centros de Gestidn y entrevistas a profesionales de empresas que son Agentes
Operadores Intermediarios (AOl).
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5.7.3.Analisis del Instrumento

Tabla 5.7.1: Participantes y Recursos Publicos y Privados Aportados (cifras para el periodo
2006 - 2008)

Recursos Publicos , Aportes Privados
Regidén Aportados (A) Numero de Sector Agropecuario
- Beneficiarios -
(Millones de $) (Millones de $)

v 56 47 14
Vi 292 183 73
Vil 501 440 125
VIl 177 107 a4
IX 309 195 77
X 313 651 123
XV 293 615 62
RM 159 161 40
Total Periodo (2006 -2008) 2.099 2.399 559
Promedio anual 700 800 186

Demanda por el Instrumento: en la mayoria de los casos la demanda no proviene de los
agricultores, sino que es promovida por el equipo de profesionales de los Centros de Gestién o
Empresas Administradoras. En las entrevistas se menciond que esta promocidn era realizada
siempre que hubiese subsidio disponible ya que, de lo contrario, los agricultores no contarian
con los recursos necesarios para poder financiar el servicio en forma auténoma o con menor
aporte de INDAP.

Referentes: en cuanto a disefio no se sefiala qué tipo de referente se debe usar, pero en la
practica, y siendo confirmado por las entrevistas realizadas, los referentes son nacionales y
mas bien locales, dependiendo del rubro en cuestién.

Enfoque regional: desde 1995, se han establecido Centros de Gestion desde la IV hasta la X
Regidn. A fines de 2006 se generaron algunas iniciativas impulsadas por CORFO en la XlI
Regidn, pero que no continuaron bajo el ambito de gestidn por las razones ya expuestas

Rubros involucrados: Desde su formacion (1995) el enfoque ha sido multi - rubro, con énfasis
en leche y carne bovina, cereales, frutas y hortalizas. Lo anterior indica que se han abordado
dos de los cinco clusters priorizados segln el Programa Nacional de Clusters de CORFO**:
Carnes rojas (bovino y ovino de carne) y fruticultura primaria.

* Este Programa fue impulsado a partir de una asesoria encargada por el CNIC a la consultora
internacional Boston Consulting Group, ejecutada entre 2006 y 2007. Para mas informacidn visitar
www.corfo.cl/clusters
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5.7.4.Diseiio

El disefio del instrumento Plan de Empresarizacion fue elaborado por el Departamento de
Fomento de INDAP y contd con la asesoria del Programa Agrogestion de Fundacién Chile®.

El instrumento, estd estructurado en cinco niveles de intervenciéon, donde cada uno debe ser
desarrollado en el plazo de un afio. Para cada nivel se han definido objetivos especificos, los
que responden a una secuencia légica de avance hacia el cambio conductual que se busca en
la forma que los agricultores administran sus empresas y toman decisiones. Dichos objetivos
determinan las actividades que se deben ejecutar en el nivel respectivo, los indicadores o
metas especificas a lograr y los verificadores que permiten corroborar que las ultimas se hayan
cumplido.

De manera esquematica, lo anterior puede resumirse de la siguiente forma:

Figura 5.7.3: Estructura del Plan de Empresarizacion de INDAP

[ NUEVO MODELO DE DESARROLLO PARA LOS CENTROS DE GESTION ]

v v v v v

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
- Objetivos - Objetivos - Objetivos - Objetivos - Objetivos
- Actividades - Actividades - Actividades - Actividades - Actividades
- Indicadores - Indicadores - Indicadores - Indicadores - Indicadores
- Verificadores - Verificadores - Verificadores - Verificadores - Verificadores

PLAN DE EMPRESARIZACION

Dado que el servicio se estructura en cinco niveles, cada empresa que quiera ser atendida por
un CEGE, sea esta Empresa Asociativa Campesina (EAC) o Empresa Individual (El), debe ser
sometida a un diagnéstico que determine el nivel de desarrollo empresarial en que se
encuentra, el que se toma como punto de partida del proceso. El hecho que la incorporacion a
los CEGEs pueda ocurrir en cualquiera de los cinco niveles implica que en muchas ocasiones el
nivel en que se encuentran las empresas resulte distinto al nimero de afios que llevan siendo
usuarias del Centro. Por ejemplo, una empresa puede encontrarse en el nivel 3 pese a estar en

* para mayor informacion visitar http://betal.indap.cl/Cege/Documents o www.indap.cl
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su segundo afio de vinculacidn al CEGE si el resultado del diagndstico determind que esta se
incorporara en el nivel 2. Cuando el diagndstico define que una empresa entre en el nivel 1, el
numero de niveles que avance en el futuro sera igual al nimero de afios que lleve vinculada al
CEGE, dado que los niveles deben desarrollarse anualmente. Es importante recordar aqui que
el apoyo financiero por parte de INDAP a los usuarios, se relaciona directamente con el
numero de afios y no con el nivel (se apoya por 10 afios, decreciendo el apoyo desde el afio 6
en adelante, segun lo explicado en el capitulo de Disefio). Por ejemplo, si luego del diagnédstico
inicial se determina que la empresa debe comenzar en el nivel 4, esto implica que a su
segundo afio estara en el nivel 5y, por lo tanto, los siguientes 8 afios estard en dicho nivel.
Respecto al apoyo en el financiamiento, INDAP cubrird el 80% de los costos hasta el afio 5y
luego sera decreciente hasta llegar al 40% el afio 10.

El proceso que se desarrolla en los cinco niveles de intervencion del Plan de Empresarizacion
es el siguiente:

NIVEL 1: El proceso se inicia organizando internamente la empresa para el diseio e
implementacion de un sistema de registros que serd la base de la generacion de informacién
para el control de la gestién y toma de decisiones. Se definen las unidades de negocio de la
empresa y se inicia la operacion de los sistemas de registros. La calidad y confiabilidad de la
informacidn son regulares, existiendo normalmente errores de omisidon en la informacién
entregada por parte del productor o de los responsables designados, lo que justifica un mayor
control en terreno y capacitacion asociada. Los datos recogidos permiten conocer, a través del
control de resultados de gestion, los primeros resultados econdmicos con respecto de los
ingresos y costos de produccién.

NIVEL 2: Se continta con la operacion de los sistemas de registros con el objetivo de mejorar
la calidad de los datos recopilados y los procedimientos de captura. Adicionalmente se
comienza el andlisis de los resultados economicos entregados por el sistema de registros,
tanto para la empresa como para las unidades de negocio que la componen, por medio de la
elaboracion del informe de cierre del afio anterior de la empresa y de la comparacién de los
resultados entre las distintas empresas que reciben los servicios del CEGE. A partir de estos
resultados econdmicos se inicia la planificacion a corto plazo de la empresa a través de la
elaboracion del primer presupuesto operacional para el afio en curso, lo que le permitira a la
empresa programar y anticipar sus necesidades de recursos fisicos y de dinero. La planificacién
se repite al término del afio, pero se realiza en forma mas detallada y se toma como base los
resultados parciales que entrega el sistema de gestion. Por ultimo en este nivel se continla
con el control de resultados de gestion pero se incorpora la practica de controlar los datos
reales versus los que fueron presupuestados.

NIVEL 3: Se consolida el sistema global de control de gestion al interior de la empresa, desde la
captura de registros, hasta la planificacién y control presupuestario, quedando por traspasar a
la empresa desde el Centro de Gestidn las capacidades vinculadas al procesamiento de los
registros. En la planificacion a corto plazo se inicia la planificacion financiera de la empresa.

NIVEL 4: Se disefia, implementa y opera el sistema de registros financieros para incorporar al
andlisis de los resultados econémicos entregados por el sistema de registros los resultados
financieros, permitiendo a fin de afio realizar el control de resultados de gestién con este
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nuevo componente. Comienza la implementacion del sistema de procesamiento de registros
en la empresa, al igual que la planificacion a mediano plazo (proyeccion 5 afios), basada en la
informacidn histdrica disponible.

NIVEL 5: En este nivel se consolida la planificacién de mediano plazo y el procesamiento de
registros al interior de la empresa.

El proceso descrito se puede resumir esquematicamente de la siguiente manera:

Figura 5.7.4: Descripcion de los niveles del Plan de Empresarizacion

Diagndstico

Comparacion nivel de gestion de la empresa con el Plan de Empresarizacion

JL

L

JL

JL

JL

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
- Disefio, - Consolidacion - Consolidacion Marcha blanca - Consolidacion
implementacion sistema de sistema global de sistema de control planificacién a
sistema de registros. control de gestion financiero. mediano plazo.
registros. - Andlisis anual. Implantacién y - Consolidacion
- Operacion del resultados - Incorporacion puesta en marcha sistema de
sistema de econémicos. presupuesto sistema de procesamiento de
registros. - Marcha blanca financiero a la procesamiento de registros en
- Marcha blanca planificacion a planificacion a registros en empresa.
resultados de corto plazo y corto plazo. empresa.
gestion. control - Inicio de
presupuestario. planificacion a

mediano plazo.

En esta descripcion se observa que el Plan de Empresarizacion obedece a un proceso de
mejoramiento continuo, donde las actividades principales se repiten de nivel en nivel,
incorporando mayor informacion y de mejor calidad. Esta dindmica permite ir focalizando el
andlisis del Centro de Gestion en aquellos factores operativos de la empresa que van
apareciendo claves para su control y optimizacion.

Para abordar cada nivel, el disefio del instrumento contempla la elaboracién de informes que a
continuacién se sefialan:

Disefio del Sistema de Control de Gestion
Valorizacién del Inventario
Regularizacidon Legal y Tributaria

Anialisis Comparativo

Informacién de Mercado

Plan Comercial

Presupuesto

Control de Gestion

Proyeccidn Anual a 5 afios

LN WD R

En el caso de las EAC, todos estos informes se realizan alguna vez en los 5 niveles. En el caso de
las El, los informes 3, 5y 6 no se implementan en ningunos de los 5 niveles. Cada uno de los
informes debe ser presentado a INDAP en forma semestral o anual dependiendo del nivel que
se encuentre la empresa, segun el esquema que se presenta a continuacion:
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Tabla 5.7.2: Informes y semestre del aiio que deben presentarse a INDAP segun el nivel de

cada beneficiario

NIVEL1 | NIVEL2 | NIVEL3 | NIVEL4 | NIVEL5
INFORME |20 1020|1020 10| 20]) 102
1. Disefio del Sistema de Control de Gestion v v v v
2. Valorizacion del Inventario
3. Regularizacién Legal y Tributaria! v v v v v
4. Andlisis Comparativo viiv]ivi]iv]v]v]v]v
5. Informacién de Mercado v v v v v
6. Plan Comercial v v v v v
7. Presupuesto v | v v v v
8. Control de Gestion v viv]iviv]viiv]viv]v
9. Proyeccion Anual a 5 Afios v 4

El disefio también incluye un conjunto de indicadores para cada nivel y se diferencian en
algunos elementos dependiendo si el beneficiario es El o EAC. A continuacidn se presentan los

indicadores para las EAC que estan en el nivel 1:

Tabla 5.7.3: Indicadores que deben utilizarse para las evaluaciones de las EAC en el Nivel 1

Indicadores Informe
1. Sistema de registros implementado en la empresa agropecuaria. 1
2. La EAC dispone de informes periddicos de ingresos y egresos por unidad de 4
negocio.
3. Sistema de contabilidad tributaria implementado *
4. Actividades de regularizacién de normativa legal y tributaria realizadas 2
5. Existencia del inventario actualizados 3
6. La EAC dispone semestralmente de informacion relevante de Mercado 6
7. La EACdispone de un Plan de Trabajo Comercial Anual Actualizado 8

* El verificador asociado a este indicador son las copias al dia de las declaraciones de IVA mensual de cada EAC

elaborado por el CEGE, disponible en forma permanente para revision.

Como se puede observar, cada indicador tiene asociado uno de los 9 informes sefalados, los

cuales contienen los verificadores de cada indicador.

Cada una de las Direcciones Regionales de INDAP debe velar por el correcto desarrollo de cada
unos de estos informes, los cuales son requisito para la aprobacién de las transferencias
comprometidas segln el n° de usuarios que tiene cada Centro de Gestidn. Para esta revisién,
Fundacién Chile diseiidé para INDAP un sitio web especial para que cada Direccidon Regional
pudiese llevar el control online de los respectivos Centros de Gestién. Ademas, su disefio
contemplé la posibilidad de consolidar informacion sectorial, que a la fecha de este estudio,
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aun no se habia generado. De todas formas, el control de gestién online de los informes si ha
estado permanentemente operativa.

Tamaio de empresas: deben ser usuarios de INDAP, lo que define su tamafio segln la Ley
Organica 18.910 de INDAP definidos en Institucionalidad.

Requisitos para los participantes (intermediarios, beneficiarios u otros): segln las bases del
instrumento, los beneficiarios son empresas agricolas usuarias de INDAP, ya sea como
empresas individuales (El) o asociativas (Empresas Asociativas Campesinas; EAC). Los
beneficiarios forman parte una Empresa Administradora, organizacién con personalidad
juridica que es constituida y dirigida por EACs, responsable de la administracion e
implementacion de un Centro de Gestién. La empresa administradora debe estar conformada
por dos o mas EAC productivas y cuyo directorio debe estar representado mayoritariamente
por beneficiarios INDAP.

La empresa administradora de un CEGE debe presentar un proyecto de trabajo con una cartera
inicial de beneficiarios, que contenga a lo menos, 7 EAC con ventas netas anuales, del ultimo
afio, sobre 600 UF cada una. Excepcionalmente, la Direccién Nacional de INDAP, previa
justificacién de la Direccidén Regional, podrd autorizar que la cartera inicial de beneficiarios,
reemplace como maximo a dos de las 7 empresas, por 4 empresas asociativas campesinas con
ventas netas anuales sobre 300 UF, 6 por 12 empresas individuales con ventas netas anuales
sobre 150 UF cada una.

La empresa administradora es la encargada de contratar al equipo profesional responsable de
ejecutar los servicios de gestion empresarial del instrumento. Dicho equipo debe estar
constituido por un Gerente, quien tendra a su cargo un equipo técnico con especializacién en
materias de contabilidad de gestion, contabilidad tributaria, analisis estratégico, gestidén
silvoagropecuaria, desarrollo de capacidad empresariales, aspectos legales, entre otros. Las
bases sefialan que en ningun caso el gerente y/o profesionales del equipo técnico, podran
formar parte del directorio de la empresa administradora®®.

En cuando a la formacién del Gerente y su equipo técnico, las bases no establecen requisitos.
Sin embargo, en la practica se ha visto que la gran mayoria de los profesionales que forman
parte de los Centros de Gestion tienen formacion técnica y/o universitaria. Generalmente el
gerente es ingeniero agronomo, comercial o civil; los profesionales de terreno son agrénomos
o técnicos agricolas. Adicionalmente, se cuenta con una o mas secretarias. En algunos casos,
los CG consideran un contador a tiempo parcial o completo.

Continuidad post apoyo publico: desde el punto de vista del disefio del instrumento, no se
considerd un seguimiento o evaluacion de las empresas usuarias una vez terminado el apoyo
publico.

% para mayor informacion visitar
http://betal.indap.cl/Cege/Documents/res 1631 normas cege 2009.pdf 6 www.indap.cl
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5.7.5.Actividades, Resultados e Impacto

Actividades (Outputs)

Las actividades de los Centros de Gestién son aquellas que se llevan a cabo para dar
cumplimiento a los objetivos e indicadores definidos en cada nivel. En este contexto las
principales actividades son:

Visitas a terreno: con una frecuencia promedio de, al menos, una vez al mes. Estas visitas
se realizan para realizar el diagnéstico inicial, implementar el sistema de registros, capturar
la informacidn necesaria para la elaboracion de los informes (esencialmente informacién
técnico — econdmica) y entregar la informacién resultante del andlisis de los registros
tomados.

Talleres para la comparacion de resultados: cada CEGE debe definir los rubros mas
importantes para el grupo de beneficiarios (al menos un rubro), y sobre éste se hace un
taller con el objetivo de evaluar los resultados econdmicos de cada temporada. De esta
forma, cada beneficiario tiene la posibilidad de comparar su desempeno con el de los
demas beneficiarios del centro, contando con criterios comunes (metodologia definida por
el mismo Centro de Gestidon y que es aplicada de igual forma para todos los beneficiarios) y
la visién global de los profesionales del centro de gestidon respecto al grupo de
beneficiarios. Usando esta informacién, el centro de gestion puede planificar las
temporadas futuras con el propdsito de mejorar los problemas detectados y proponer
mejoras a cada usuario durante el tiempo que éste permanezca usando el instrumento.

Capacitaciones: existen dos enfoques de capacitacion: (1) hacia los beneficiarios del
Centro de Gestidn y (2) hacia los profesionales del mismo. Respecto al primero, el centro
realiza capacitaciones a sus usuarios a través de los talleres comparativos, y promueve la
capacitacién a través de otras instituciones. A través de esta ultima modalidad
(capacitacidn realizadas por terceros) el Centro sélo actua como fuente de informacion de
cursos. Sin embargo el instrumento no contempla financiamiento para que el Centro
realice otro tipo de capacitaciones o para que sus beneficiarios se capaciten a través de
terceros. En cuanto al segundo enfoque (capacitacion de intermediarios) el instrumento no
lo considera. En forma explicita no se considera.

Control de Gestidn: el instrumento considera un control de la gestidén de los CEGEs que ya
fue explicado en detalle en el disefio del mismo y que en resumen se basa en que cada
centro de gestidon debe elaborar 9 informes que dan cuenta del cumplimiento de los
objetivos e indicadores de cada uno de los 5 niveles. Esta informacion cuantitativa debe
subirse a un sistema online de INDAP siendo controlado por cada Direccién Regional. En
entrevistas a intermediarios (Centros de Gestion y funcionarios de INDAP), estos
declararon que las Direcciones Regionales verifican que los informes hayan sido subidos a
la plataforma pero no siempre verifican su contenido; tampoco utilizan la informacién
contenida para consolidar datos a nivel sectorial. Sin embargo, y dado que el sistema asi
fue disefiado originalmente, se estd evaluando avanzar hacia la consolidacion de la
informacién con el objeto de mejorar las politicas publicas hacia la pequefa agricultura.
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Resultados (Outcomes)

Continuidad post apoyo publico: dado que el instrumento Plan de Empresarizacion de
INDAP comenzo a operar el afio 2004, aun no se tienen empresas “egresadas” del sistema.
Las primeras egresaran en el 2014.

Asociatividad y Generacién de Redes: En el caso de los CEGES de INDAP y producto de los
talleres anuales entre las empresas que comparten un mismo rubro, se ha permitido
compartir resultados y experiencias entre los mismos usuarios, permitiendo tener un
punto de comparacién confiable para cada usuario. Este punto de comparacién confiable
se debe a que la captura y analisis de la informacidn es realizado por el mismo equipo de
profesionales y bajo metodologias comunes, elemento que diferencia a los centros de
gestion de consultores individuales. Sin embargo, el instrumento no apoya actividades
entre los CEGEs, por lo que la asociatividad y generacién de redes se ve limitado al grupo
de beneficiarios al interior de cada Centro y no entre Centros.

Otro resultado relacionado a este punto, es la posibilidad que se estimula de vender y
negociar en forma conjunta entre varios beneficiarios o socios de un Centro, optando a
mejores precios de venta y menores costos de compra de insumos.

Adopcion de conocimiento desde Instituciones especializadas: los instrumentos
consideran la participacion de docentes, especialistas y/o investigadores en Seminarios
organizados por los Centros de Gestidn. En casos muy aislados y con recursos externos (no
aportados por el instrumento), los Centros de Gestion han desarrollados actividades
vinculadas con Universidades.

Empaquetamiento de tecnologia: el instrumento CEGEs de INDAP empaqueta las
tecnologias en gestidn ya que esta constituido como una metodologia que se aplica en
forma sistematica y con un foco de mejora gradual a través de los afios. Por lo mismo,
permite replicarse en la mayoria de los nuevos casos que quiera utilizarse. En la actualidad,
INDAP cuenta con un sistema web orientado a generar informacidn sectorial parcial.

Por lo tanto, el instrumento en si estd muy bien disefiado para poder ser implementado
por otros beneficiarios no usuarios de INDAP.

Adicionalmente, y tal como se indicé en la resefia que se hace a los Centros de Gestion
apoyados por CORFO y FIA entre 1998 y 2006, los instrumentos PROFO y PDP apoyaron el
desarrollo de software orientados a la centralizacién y analisis de informacion de algunos
CG, sobre todo aquellos que asesoraban a empresas agricolas intensivas en el uso de mano
de obra.

El Programa Agrogestion de Fundacién Chile colaboré en generar empaquetamientos
tecnoldgicos vinculados al uso de tecnologias de informacidn, tales como el desarrollo y
mantencion de un sitio web con variadas herramientas de informacion, desarrollo de un
Software de Gestidn que fue construido en conjunto con los profesionales de los CG y al
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uso de metodologias comunes que permitiesen avanzar hacia la generacion de
informacién sectorial consolidada.

Respecto a resultados propios de las actividades del instrumento, no se han conocido
experiencias que muestren empaquetamientos tecnolédgicos en los beneficiarios del
instrumento.

Permanencia de usuarios: para los beneficiarios del plan de empresarizacién, en general
se ha observado una muy baja desercidn, segun las entrevistas realizadas. Esto estaria
argumentado por el alto nivel de subsidio que el instrumento tiene en los primeros 5 afios,
que es de un 80% sobre el costo del servicio (se recuerda que el instrumento comenzé a
operar el 2004, por lo tanto, a la fecha de este estudio aun se tienen importantes niveles
de apoyo). Adicionalmente, los mismos CEGEs apoyan a sus beneficiarios para poder
financiar el 20% de pago que les corresponde, ayuda que se logra a través de la
articulacion de otros instrumentos.

Impacto

Productividad y Competitividad: Fundacion Chile, a través de su Programa Agrogestion,
pudo constatar que existe una alta correlacién entre la incorporacidon de herramientas y
metodologias en gestidon con la productividad agropecuaria alcanzada por los usuarios. Lo
anterior se sustenta en que los Centros de Gestion siempre se han enfocado en buscar la
eficiencia técnica y econdmica de sus beneficiarios, basandose en el uso de informacion
para la toma de decisiones. Existen casos de empresarios agricolas que han comprobado
un aumento significativo de su rentabilidad luego de utilizar los servicios del CEGE, segin
lo informado en entrevistas realizadas a profesionales y a los propios entrevistados.
Particularmente, un socio de la Agricola Pichi-Ropuili S.A. asesorada por el CEGE Paillaco
de INDAP, comentd en una entrevista realizada el 2004, que antes de ingresar al Centro de
Gestidn producia 8.000 litros de leche de vaca al afio y con la intervencidn del Centro su
produccién habia incrementado a 140.000 litros al afio. Si bien esto no garantiza una
mayor rentabilidad, si es un muy buen antecedente de mayor productividad.
Adicionalmente se cuenta con una encuesta realizada por Adimark®’ a los usuarios de los
CG (impulsados por INDAP y CORFO), que consultando a 216 beneficiarios de distintos
Centros comprobd un alto grado de éxito en el cumplimiento de su objetivo, que es
mejorar y consolidar la rentabilidad de las empresas agricolas atendidas por el Centro. De
la misma forma, al mejorar la capacidad empresarial de los agricultores, directamente se
aumenta la competitividad de los mismos, y por ende, la del sector.

¥ Realizada en la temporada agricola 2005-2006, concluyendo el estudio en mayo de 2006. Para
mayores antecedentes visitar

http://www.fundacionchile.cl/pls/portal/docs/PAGE/PORTAL _CORPORATIVO/ADMINISTRACION DEL C
ONTENIDO/AGROINDUSTRIA FUNDACION CHILE/PUBLICACIONES/ESTUDIO ADIMARK CEGES.PDF
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Cabe recordar que el instrumento incorpora un proceso continuo (al menos semestral) de
generacién de informacion disponible para los usuarios, el Centro de Gestién e INDAP,
informacién que contempla algunos elementos que tienen directa relacidon con la medicién
de impacto. Como ejemplo se menciona que para todos los usuarios el instrumento solicita
la realizacién de un diagndstico inicial, un plan anual a seguir, y el resultado econémico al
final de cada afio de la empresa como un todo y, ademas, separado por cada rubro
productivo; lo resultados de cada rubro son comparados con el diagnéstico (para el primer
afio) y con el afio anterior (para los siguientes afios).

Otro elemento de gran relevancia y diferenciador respecto al servicio prestado por otros
consultores individuales en mejora de la gestidon en la realizacién de un benchmarking
entre los beneficiarios de cada Centro de Gestidn, lo que permite relativizar el impacto de
cada uno respecto al resto de los beneficiarios. Lo anterior es aprovechando el trabajo en
base a metodologias comunes, lo que permite hacer andlisis formalmente comparables.
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5.7.6.Comentarios

Uno de los principales elementos restrictivos mencionados por los profesionales
de los CG fue la forma de financiamiento, tanto en plazos como en montos anuales
otorgados, sobre todo para los Centros de Gestién de las Mipymes: el tiempo de
financiamiento siempre estuvo acotado a los instrumentos de CORFO (PROFO
principalmente). En este sentido, luego de revisar la experiencia nacional y la de
paises desarrollados, INDAP decidié apoyar a cada empresa por un plazo maximo
de 10 afios, reduciéndose gradualmente el aporte de INDAP desde el afio 6 en
adelante.

Dado que lo montos de financiamiento siempre fueron menores a las necesidades,
los profesionales contratados tenian una renta menor a la de mercado, por lo que
la rotacion siempre fue muy alta. Esto causdé grandes problemas, ya que los
usuarios generaban una estrecha relacidon con cada profesional de terreno. Por lo
tanto, al salir un profesional, también salian varios usuarios.

Los instrumentos que se han utilizado desde 1995 a la fecha, han sido PROFOs y
PDPs, los que inicialmente se enfocaron a un objetivo muy basico en gestion
(principalmente la instalacion de sistemas de registro, definiciones de plan de
cuentas y software para la captura y analisis de informacidn), siendo dificil avanzar
hacia un servicio mas integral, orientado a un mayor nimero de beneficiarios con
analisis comparativos entre ellosy entre distintos Centros de Gestion.

Lo anterior significé que los Centros de Gestion formados a fines de la década de
los 90 y principios del afio 2000, sélo tuvieran 3 a 5 afos de cofinanciamiento
publico, periodo muy acotado si se compara con experiencias internacionales
exitosas.

Actualmente, casi todos los Centros de Gestidon que ya no cuentan con subsidio
publico, han disminuido considerablemente el numero de usuarios, y han
enfocado sus objetivos hacia otros negocios distintos a la gestion, con el propédsito
de sustentarse en forma auténoma.

La divulgacién de los resultados tampoco ha sido abordada ya que los
instrumentos (tanto de CORFO, FIA e INDAP) han estado enfocados a los
productores individuales y/o solamente a los beneficiarios de los Centros de
Gestidn. Con esto, nunca hubo una real intencién de traspasar los resultados a
otros potenciales beneficiarios (agricultores).

Respecto a la difusion, se puede concluir que por disefio el instrumento si lo
facilita, ya que existen las instancias para masificar lo aprendido. De hecho, los
Centros de Gestion siempre tuvieron la capacidad de sumar mas beneficiarios,
pero por una baja demanda e intencién de pagar por el servicio (segun la encuesta
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realizada por Adimark, detallado en el Anexo 7.3), no se pudo abordar a un gran
numero de empresarios agricolas.

El exceso de burocracia siempre fue un gran problema para poder utilizar los
instrumentos CORFO. En este sentido, algunos Gerentes mencionaban que afio
tras afio se pedian los mismos documentos del afo anterior, lo que hacia cada vez
mas dificil sumar a nuevos beneficiarios por la compleja administracion. Tampoco
hubo una correcta comunicacién medidtica respecto a la importancia y beneficios
de utilizar las herramientas de gestién.

En cuanto a los plazos de financiamiento necesarios para la ejecucidn, a través de
INDAP el apoyo es por 10 aiios, disminuyendo el nivel de aporte en forma gradual
a partir del ano 6 en adelante. Para las empresas no INDAP, el apoyo estaba
enmarcado al instrumento CORFO usado, pero que en ningun caso fue mayor a 5
afios continuos por cada Centro de Gestidn, con aportes muy limitados para
destinar al uso de mejorar la Gestién Agropecuaria propiamente tal. En los casos
financiados por FIA, los centros apoyados duraron no mas de 3 afios.

Al no ser continuo el financiamiento en los Centros financiados por CORFO - FIA,
cada CG debia re postular a un nuevo PROFO, pero debia modificar los objetivos
para no repetirlos ya que de lo contrario, el PROFO era cuestionado. Esto llevaba a
buscar otros objetivos no orientados a la Gestién Agricola.

Al entrevistar a consultoras que utilizaron el PROFO como instrumento para la
Gestidn Agropecuaria, se pudo comprobar que uno de los principales elementos
gue no permitieron masificar las actividades a otros potenciales beneficiarios, fue
el desconocimiento e inexperiencia de los Agentes Operadores Intermediarios
para enmarcar el PROFO en la tematica de Gestién. En este sentido se pudo
comprobar que la definicidon del objetivo general fue muy acotado, impidiendo
abordar nuevas areas de la gestién agropecuaria.

En general el rol de los profesionales de terreno y administrativos se ha cumplido
satisfactoriamente. Sin embargo, a nivel gerencial se han visto casos de mayor
complejidad debido a que el Gerente ha tenido que buscar actividades no
orientadas a la gestidn para poder lograr un adecuado financiamiento del centro,
muchas veces perdiendo el verdadero foco de la unidad de negocio.
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5.7.7.Recomendaciones

Se debe mejorar el sistema de evaluacidon que se hacia a cada Centro de Gestion
no INDAP, ya que sdlo se cefiian a las evaluaciones propias de cada instrumento,
enfocadas mucho mas a lo administrativo y no al verdadero objetivo que era
mejorar la gestion en las empresas. Ademads, nunca se analizé la forma de generar
informacién consolidada entre los Centros de Gestion, con el objeto de obtener
informacién sectorial que permitiese enfocar las politicas publicas de manera mas
eficientes, entre otros beneficios que puede generar la informacion sectorial. El
instrumento de INDAP, desde el 2005, incorporé un interesante sistema de
evaluacién en linea, muy enfocado al cumplimiento de los objetivos del
instrumento, y no sélo en lo administrativo.

A partir de las experiencias internacionales que Fundacion Chile ha revisado y por
las entrevistas realizadas en este estudio, se sugiere apoyar explicitamente en
conectar las instituciones de investigaciéon con los Centros de Gestién, con el
objeto de evaluar formalmente la investigacion en distintas areas, aprovechando
de utilizar productores reales mdas que parcelas demostrativas. Este elemento
nunca fue abordado y actualmente tampoco es considerado por el instrumento de
INDAP. Dado que no existen estudios que medan la relacién costo-beneficio, seria
apropiado utilizar la propia metodologia del instrumento para ir evaluando
permanentemente los beneficios generados en funcidn de los costos incurridos.

Es de gran importancia generar una Secretaria Técnica que apoye el trabajo
conjunto entre los Centros de Gestidén o cualquier conexiéon de estos con otras
instituciones (Centros de Investigacion, Universidades, entre otros), con el objeto
de utilizar la informacion generada para distintos fines (generacion de politicas
publicas, por ejemplo, o evaluaciones de impacto de los recursos aportados, entre
otros). Se ha podido verificar que este elemento ha sido incorporado en las
experiencias europeas, centralizando la informacidn a nivel pais y, ademas, a nivel
de Comunidad Econdmica Europea. En Chile, este rol lo tuvo Agrogestion entre
1998 y 2006, pero desde ese entonces ninguna institucion se ha preocupado de
hacerlo.
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5.8. Fomento a la Calidad (FOCAL)

5.8.1.Antecedentes Generales

Nombre del Instrumento: Fomento a la Calidad (FOCAL) con las siguientes tipologias de
intervencién, cada una de ellas asociada a un estandar o sistema de gestion: 1ISO 9001, ISO
14001, NCh2909, BPA, PABCO, NCh18.001, HACCP, SEMC, NCh2807-2003, 1SO22000 y Normas
de Alojamiento Turistico. Para este estudio sélo se analizaran separadamente las que tienen
directa relacidn con el sector agricola: Buenas Practicas Agricolas (BPA), Planteles Animales
Bajo Certificacion de Origen (PABCO), Sistema de Gestion Integral PyME (NCH 2909), Analisis
de Riesgos, Identificacion y Control de Puntos Criticos (HACCP).

Inicio de Operaciodn: fines del afio 2004, empezando a operar normalmente desde el afio 2005.
En un comienzo, sélo con algunas tipologias, posteriormente se incorporaron otras, hasta
llegar a las 11 vigentes en la actualidad.

Ano de término: vigente, con una demanda por el sector privado que supera la oferta de
recursos.

Necesidad detectada: dada la importancia de las exportaciones de Chile, sobre todo en el
sector agroalimentario, se tuvo la necesidad de garantizara sistemas productivos que
cumplieran los estandares de calidad de los clientes internacionales. Esta garantia implico
instalar buenas practicas en toda la cadena productiva, implicando realizar inversiones
considerables, sobre todo en la fase de produccion primeria (agricola). Por lo anterior, antes
de la entrada en vigencia del FOCAL, el PROFO y PDP fueron los instrumentos que comenzaron
a utilizarse para este fin, tomando gran relevancia el objetivo de calidad presentada en la
implementacion de ambos instrumentos. Por esta razén, se decidié crear un instrumento que
especialmente cubriera la gran necesidad generada por el importante proceso exportador
generado por el pais.

En general la demanda por cofinanciamiento para implementar las diferentes tipologias es
superior a la oferta de recursos que se ponen a disposicién del sector privado a través de los
Agentes Operadores Intermediarios (AOl), situacién que fue comprobada en entrevistas con
AOl y Consultores.

Objetivos:

FOCAL en general: apoyar a las empresas en el mejoramiento de la calidad y productividad, a
través de proyectos de consultoria especializada orientadas a la incorporacién de sistemas o
estandares de gestién con evaluacién de conformidad certificables o verificables, de tal
manera que éstas puedan demostrar a sus clientes, proveedores y al entorno en general, que
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cumplen con estandares de calidad reconocidos nacional e internacionalmente, mediante una
certificacidn otorgada por organismos independientes.

Buenas Practicas Agricolas (BPA): son las acciones involucradas en la produccion,
procesamiento y transporte de productos de origen agropecuario, orientadas a asegurar la
inocuidad del producto, la proteccidon al medio ambiente y al personal que labora en la
explotacién. En el caso de los productos pecuarios involucra también el bienestar animal.

Planteles Animales Bajo Certificacion de Origen (PABCO): permite que las empresas pecuarias
cumplan con estandares de sanidad requeridos para acceder a mercados internacionales y
garantizar que los planteles de animales de diversas especies, sus carnes y subproductos,
cumplan con las exigencias de sanidad y de determinadas buenas practicas ganaderas
requeridas por los Servicios Oficiales de los paises de destino de las exportaciones.

HACCP (Analisis de Riesgos, Identificacion y Control de Puntos Criticos): enfoque sistematico
para identificar peligros y estimar los riesgos sanitarios en la produccion de alimentos a fin de
establecer las medidas para controlarlos, garantizando la inocuidad del producto.

Sistema de Gestidn Integral (NCH 2909): el objetivo de esta tipologia es elevar el estandar de
gestidn de las pymes e instalar capacidades necesarias en todos los dmbitos de la gestidn, que
permitan enfrentar de mejor manera desafios que caracterizan a mercados altamente
exigentes y favorezcan el mejoramiento continuo de las empresas.

5.8.2.Institucionalidad

Instituciones que lo han impulsado y modo de ejecucion: el Ministerio de Agricultura
(MINAGRI) y la Corporacién de Fomento de la Produccidon (CORFO), han asignado anualmente
recursos financieros para la operacién del instrumento. CORFO también actia como Agencia
responsable de este instrumento vy, a través de la Gerencia de Fomento, ha estado a cargo del
disefio, rediseno y financiamiento del mismo. La operacién en si misma es ejecutada por los
Agentes Operadores Intermediarios (AOIl). El Instituto Nacional de Normalizacidon (INN) ha
apoyado impartiendo cursos para implementadores y creé y mantiene el Registro de
Consultores FOCAL. El Centro Nacional de Productividad y Calidad (Chile Calidad): coautor del
la Norma Chilena NCh2909.

La ejecucidn del programa, se sefiala en el siguiente diagrama de proceso:
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Figura 5.8.1: Diagrama de proceso que grafica la operacion del FOCAL y la interaccién de los
distintos actores

Direccion
Regional
CORFO

Gerencia

Agente

Fomento
CORFO

Operador
Intermediario

Agencia
Regional
O Agricultor Desarrollo
Productivo
D Consultor

sl Solicita recursos sl Entrega recursos

J Rendicidn de cuentas = Solicita y asigna recursos
— Solicita y asigna cofinanciamiento

Gerencia de Fomento: disefia y norma el uso del instrumento FOCAL; administra los recursos

aportados por MINAGRI y CORFO para el Programa de Fomento Productivo de CORFO y
controla la correcta asignacion de estos recursos. Asigna los recursos a las Direcciones
Regionales a peticion de éstas. Revisa rendicion de cuentas de la Direccion Regional.

Direccion Regional: administra los recursos que le asigna anualmente la Gerencia de Fomento.

Direcciona la acciéon de fomento de su regidén y forma parte del Consejo Estratégico de la
Agencia regional de Desarrollo Productivo (ARDP).

Agentes Operadores Intermediarios: son entidades publicas o privadas, “habilitadas para

suscribir convenios de asignacién de fondos del presupuesto de CORFO, para la ejecucién de
programas y proyectos de fomento, en el marco de los instrumentos cuyos reglamentos
admitan su operacidn externalizada” (Resolucién N2 144 del 23 de septiembre de 2004 que
aprobd el Reglamento de los AOI).

Consultores: los consultores para operar en este instrumento deben estar inscritos como
implementadores de sistemas de calidad, en un registro del INN, lo que implica un examen de
ingreso, con excepcién de los consultores PABCO, que deben estar inscritos en el Registro del
Servicio Agricola y Ganadero (SAG). En general los consultores son uno de los mas importantes
catalizadores de la demanda por cofinanciamiento para FOCAL.
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Beneficiarios: el principal requisito para postular al cofinanciamiento FOCAL es que las
empresas tengan ventas netas anuales inferiores a UF 100.000.

Agencia_Regional de Desarrollo Productivo (ARDP): las Agencias Regionales de Desarrollo

Productivo, Comité de CORFO®, tienen por misién promover un desarrollo productivo regional
sustentable, que contribuya al mejoramiento de la competitividad regional. El objetivo
fundamental de estas Agencias es construir e impulsar en cada region una Agenda Estratégica
de Desarrollo Productivo, coordinando la oferta total de instrumentos de apoyo a las empresas
locales y apoyando la articulacién entre los procesos de inversién publica a través del FNDR y
los programas sociales sectoriales.

% Enel Consejo de la Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO) realizado el 03.03.2010, se

aprob6 por la unanimidad de sus miembros el proyecto de acuerdo que pone término, a contar del
01.07.2010, a los Comités CORFO “Agencias Regionales de Desarrollo Productivo”, para acelerar el
proceso de conversiéon de las Agencias en Corporaciones de Derecho Privado, al alero de la Ley de
Gobiernos Regionales.
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5.8.3.Analisis del Instrumento

CORFO, a través del instrumento Fomento a la Calidad, apoya al mejoramiento de la gestion de
las MIPYME y por ende a la calidad y productividad de ellas. Para acceder a este
cofinanciamiento se requiere cofinanciar el proyecto, dedicar tiempo a él y arbitrar las
medidas necesarias para cumplir con las metas propuestas.

Para atender el instrumento FOCAL en particular y los instrumentos de Fomento Productivo en
general, CORFO cuenta con 20 Agentes Operadores Intermediarios con 72 oficinas en el pais,
15 Direcciones Regionales CORFO, Gerencia de Fomento CORFO, 827 empresas consultoras o
consultores independiente, debidamente inscritos en el INN. Se tiene ademds, procesos
estandarizados, Manuales de Proceso y el Sistema de Informacidon de Fomento (SIFO), para su
operacion.

Caracteristicas de las distintas tipologias: En el punto 1 de este Capitulo se indican los

objetivos de cada Tipologia analizada, a continuacién se indican algunos de los beneficios que
ellas reportan a las empresas que las implementan y se certifican:

Buenas Practicas Agricolas (BPA): permiten producir un producto hortofruticola limpio y libre
de riesgos y obtener la trazabilidad en el encadenamiento de las diferentes etapas de los
procesos productivos. Este tipo de productos y los generados a través de procesos
ambientalmente sustentables y libres de contaminantes, lideran la demanda en el mercado
internacional, lo que favorece el proceso de comercializaciéon de ellos.

Planteles Animales Bajo Certificacion de Origen (PABCO): tienen la posibilidad de exportar a
nichos de mercado un producto diferenciado, como carne de calidad e inocuidad garantizada.
Esto genera mayores ingresos para el sector pecuario en general y para la agricultura familiar
campesina en particular. Con esta tecnologia, no solo se favorece el sector productivo en
particular sino también la cadena completa de produccion y comercializacion de los productos
carnicos.

HACCP (Analisis de Riesgos, Identificacion y Control de Puntos Criticos): permite controlar los
riesgos sanitarios en los diferentes eslabones de la cadena alimentaria, desde la produccién
primaria hasta el consumo. Evita las multiples debilidades inherentes al enfoque de la mera
inspeccidon y los inconvenientes que presenta la confianza en el andlisis microbioldgico.
Permite planificar como evitar problemas en vez de esperar que ocurran para controlarlos.
Elimina el empleo inutil de recursos en consideraciones extrafias y superfluas, al dirigir
directamente la atencién al control de los factores claves que intervienen en la sanidad y en la
calidad en toda la cadena alimentaria, resultando mas favorable la relacién costo/beneficio.

Para quien produce, elabora, comercia o transporta alimentos, se traduce en una reduccién de
reclamos, devoluciones, reproceso y rechazos. Para la inspeccidn oficial significa una necesidad
de inspecciones menos frecuentes y ahorro de recursos. Para el consumidor se traduce en la
posibilidad de disponer de un alimento inocuo. Permite prevenir las enfermedades
transmitidas por alimentos.
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Sistema de Gestion Integral (NCH 2909): favorece la instalacidn de las capacidades basicas de
las MIPYMES en todos los ambitos de la gestion, contemplando por ejemplo, la formulacién de
una estrategia clara para la empresa, la mejora en la gestidon de personas y habilidades de
liderazgo, el manejo de herramientas de gestidn financiera y ambiental, etc

Permite gestionar mas eficientemente los recursos para satisfacer al cliente y mejorar la
competitividad nacional e internacional de la empresa. Desarrollar la capacidad para definir
una estrategia y estructurar e implementar los planes de accidn que se deriven de ella.
Analizar permanentemente la informacidn sistematizada y generada por la propia empresa la
que obtienen de su entorno mas relevante para la toma de decisiones.

Resguardar sus principales activos. Genera una cultura organizacional capaz de comprometer a
su personal en el logro de los objetivos de negocios de la empresa. Conocer la normativa
laboral de salud, provisional, de higiene y seguridad y sus efectos en el negocio. Identificar
aspectos ambientales de sus procesos.

Conocer las disposiciones tributarias y contables vigentes. Documentar sus procesos
principales de realizacidon del producto o servicio. Orientar la gestidn a la satisfacciéon de los
clientes. Instalar un sistema de gestion orientado a establecer sistemas y modelos reconocidos
internacionalmente.

Continuidad post apoyo publico: una vez lograda la implementacién y certificacidon en alguna
tipologia, el empresario queda en una mejor condicién de competitividad con relacién a otras
empresas que no estan certificadas y por ende, aumenta su productividad. Ademds, cumple
con las exigencias del mercado consumidor al cual le entrega una sefial de que su produccién
es de calidad.

Al terminarse el apoyo estatal, el empresario debe financiar con recursos propios la exigencia
de certificarse anualmente, como es el caso de las BPA. En los casos entrevistados, se pudo
verificar que las certificaciones siguientes, tanto en la misma subtipologia como en nuevas, se
financiaron por los propios empresarios. Esto comprueba el interés de los empresarios de
mantener el “estatus de certificados” en atencion a los beneficios que les reporta.

Participantes y Recursos Publicos y Privados Aportados: los recursos publicos que se destinan
al cofinanciamiento del instrumento FOCAL, son aportados por MINAGRI y CORFO y son
administrados por esta Ultima Institucion. Para la Etapa de Implementacién, este
cofinanciamiento va entre el 50 y 70% de los costos de la etapa. Para la etapa de Certificacion
o Verificacidn, el cofinanciamiento va del 50 al 90%, dependiendo de la tipologia que se trata.
En el Cuadro 3, del Capitulo 4 Disefio, se entrega toda la informacién sobre el particular.

El cofinanciamiento privado, es aportado por el beneficiario y debe ser entregado o
documentado al AOI, al momento de la firma del contrato con el consultor.

En la Tabla 5.8.1, se entrega informacién presupuestaria y niumero de beneficiarios que
iniciaron la etapa de Implementacién del instrumento durante el periodo 2005 al 2009.
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Tabla 5.8.1: Recursos publicos y privados aportados en PROFOS a nivel nacional y para el
sector agropecuario, nimero de beneficiarios y aportes por beneficiario. Antecedentes para
4 afios, desde 2006 a 2009 y promedio anual (Millones de $ nominales)

Recursos . Aportes
Publicos Aporte Pablico al- Sector Namero de Beneficiarios Totales Privados Sector
.. Agropecuario .
Region | Aportados (A) Agropecuario
(Millones de § (Millones | (% del total | Todos los Sector - (% del Total (Millones de §)
de § (B)) (B/A)) Sectores | Agropecuario {D/C))

1 922 34 3,7 347 11 3,2 14
1] 747 5 0,6 251 4 1,6 2|
1] 679 189 27,9 229 62| 27,1 87|
v 728 259 35,6 282 87| 30,9 148
v 1.502 369 24,6 630 193 29,7 261
Vi 1.048 398 37,1 434 279 64,3 393
Vil 1.498 910 60,8 639 416 65,1 567
Vil 807 89 11,0 A28 78| 18,2 54
1X 597 185 31,0 295 104 35,3 103
X 557 96| 17,2 250 71 284 46
Xl 81 6| 7,0 35 5 14,3 5

Xl 478 17| 3,6 163 7 4,3
XV 95 12| 12,2 39 10| 25,6 8|
XV 251 29 11,5 112 8 7,1 11
RM 6.396 542 8,5 2.702| 235 8,7 330
TOTAL 16.387 3.338 20,4 6.856 1.570 22,9 2.041]

Fuente: elaboracién propia, sobre la base de datos de la Gerencia de Fomento de CORFO

Del cuadro anterior se concluye que en el periodo evaluado, el Estado aporté para cofinanciar
el FOCAL Implementacion para todos los sectores la cantidad de MMS$16.387 y para el sector
agropecuario MMS$3.338, en consecuencia del total de recursos, el 20,4% fue utilizado por el
sector agropecuario. El aporte de los privados del sector agropecuario para el periodo fue
MMS$2.041.

Las regiones que mas utilizaron recursos para el sector agropecuario fueron la VII, VI y
metropolitana, lo que se repite al evaluar la situacion del punto de vista del nimero de
beneficiarios.

Debe tenerse presente que el cofinanciamiento publico corresponde al copago de los costos
de la Implementacion mas el Overhead respectivo que se le paga al Agente; el sector privado
no participa en pagos al Agente.

En el mismo periodo, el nUmero de empresas de todos los sectores que iniciaron la Etapa de
Implementacidn, fue de 6.856 empresas y para el sector agropecuario fue de 1.570, lo que
corresponde al 22,9% de las empresas participantes. (Datos obtenidos al “filtrar” la base de
datos CORFO por Regiodn).

El Grafico N° 1 que se entrega a continuacién, corresponde al aporte realizado por CORFO para
cofinanciar las etapas de Implementacion y Verificacion de empresas correspondientes a
“todos los sectores”. Lamentablemente no fue posible conseguir informacién sobre la etapa de
Verificacidn en el sector agropecuario.
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Debe sefialarse que para obtener el cofinanciamiento para la etapa de Verificacidn, basta
presentar ante el AOI el certificado respectivo para que éste proceda a reembolsar el % que
cofinancia CORFO.

En relacion a lo anterior, se tomd conocimiento de que en los primeros afios del instrumento,
varias empresas solicitaron el cofinanciamiento de Verificacidon, no obstante haber financiado
el proceso de Implementacién con recursos propios.

Grafico 5.8.1: Cofinanciamiento empresas de todos los sectores para el FOCAL en las
etapas de Implementacion y Verificacién (MMS)

2005 2006 2007 2008 2009

W Aporte CORFO Implementacion (MMS) W Aporte CORFO Verificacién (MMS)

Fuente: elaboracidn propia con datos de la Gerencia de Fomento de CORFO

De la informacién que entrega el Grafico 5.8.1, se puede concluir que existe un importante
numero de empresas que en definitiva no se certificaron o lo que es mas probable, certificaron
pero no han solicitado a CORFO (Agente) el reembolso respectivo, por lo que no se tienen
registros de la certificacidon de éstas. Otra posible explicacidn, es que muchas de las empresas
que implementaron, comercializan su produccion en el mercado interno, el cual no exige la
certificacién, por lo que no hay incentivo para realizar el tramite de ésta.

No obstante lo anterior, en el caso de las Verificaciones o Certificaciones, se aprecia una
tendencia de incremento anual del cofinanciamiento y por ende, un incremento del nimero
de empresas certificindose.

El Grafico 5.8.2, muestra el cofinanciamiento otorgado a las empresas del sector agropecuario,
(que incluye las agroindustrias) para la etapa de implementacién, durante el periodo en
evaluacion.
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Grafico 5.8.2: Cofinanciamiento por Tipologia, MMS, (2005 — 2009) sector Agropecuario
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Fuente: elaboracidn propia con datos de la Gerencia de Fomento de CORFO

El total de recursos otorgados a las empresas agropecuarias para iniciar el proceso de
implementacion, alcanza la cifra de MMS$3.338, siendo la tipologia BPA la que ejercié mayor
demanda (43,4%) y en segundo lugar, la tipologia NCh2909 con el 38,4%.

El cofinanciamiento para las tipologias HACCP, 1SO14000 y I1SO9000, ha sido demandado
principalmente por las agroindustrias. Las BPA y la NCh2909 son demandadas en forma
prioritaria por empresas productoras de frutas en general, uva vinifera, hortalizas y otros.

El Grafico 5.8.3, muestra el nimero de empresas del sector agropecuario que han solicitado
cofinanciamiento para la etapa de Implementacidn de tipologias que el sector ha demandado.

El nimero total de empresas involucradas, segun datos obtenidos al “filtrar” la informacién de
las base de datos CORFO por tipologia, es de 1.703 empresas, cantidad superior a la que
resulta cuando se filtran por region (1.570). Esto se debe, a que varias empresas solicitaron
recursos para implementar dos o mds tipologias, por lo que se han contabilizado dos o mas

veces.

El total de empresas de todos los sectores, obtenidas por el mismo método, es de 7.390, lo
que significa que las empresas agropecuarias corresponden al 23% de este total.

Al igual que en el caso de los recursos, las empresas agropecuarias han implementado
mayoritariamente las tipologias BPA, NCh2909 y HACCP.
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Grafico 5.8.3, N° de Beneficiarios por Tipologia (2005 — 2009) Sector Agropecuario
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Fuente: elaboracién propia con datos de |la Gerencia de Fomento de CORFO
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5.8.4.Diseiio

El instrumento Fomento a la Calidad que apoya con cofinanciamiento la incorporacién de
Sistemas de Gestion Certificables en las MIPYMES, puede ser requerido por los empresarios en
forma individual o colectiva a los AOI, cualquier dia habil del afio (ventanilla abierta).

En el Capitulo 2 Institucionalidad, se sefiala en Diagrama de Proceso la forma como opera el
instrumento. CORFO cofinancia a través de los AOI: a) Consultoria de Implementacién (Etapa
de Implementacion) y b) La Auditoria de Certificacidn (Etapa de Verificacidn).

Estas actividades son conducentes a la certificacion en normas necesarias para que las
empresas afronten las exigencias de mercado en mejores condiciones de competitividad.

El cofinanciamiento CORFO depende de la modalidad y etapa del proyecto, en el cuadro
siguiente, se indica el cofinanciamiento para cada una de las tipologias del instrumento FOCAL.
El cofinanciamiento CORFO, esta circunscrito a sélo una vez por tipologia.

Tabla 5.8.2: Cofinanciamiento para las distintas tipologias, segiin modalidad (individual o
colectiva) y etapa (implementacidn o verificacion)

Modalidad Individual Modalidad colectiva
Estandar - Implementacién Verificacién Implementacién
Sistema de Gestidn
Tope % | Tope S Tope Tope S Tope Tope S
% %

Sistema Gestion de Calidad | 50% $4.000.000 | 50% $900.000 | 50% $3.400.000
I1SO 9001

Sistema de Gestion | 50% $4.000.000 | 50% $900.000 | 50% $3.400.000
Ambiental ISO 14001

Sistema de Gestion Integral | 70% $4.000.000 | 90% $900.000 | 70% $3.400.000
PYME NCh2909

Sistema  Escalonado de | 50% $4.000.000 | 50% $900.000 | 50% $3.400.000
Mejora continua SEMC (*)

Sistema Gestion de la | 50% $4.000.000 | 50% $900.000 | 50% $3.400.000
Inocuidad de los Alimentos
ISO 22000

Buenas Practicas Agricolas 50% $2.800.000 | 50% $250.000 | 50% $2.400.000
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BPA

Sistema de Gestion de | 50% $2.800.000 | 50% $900.000 | 50% $2.400.000

Higiene y Seguridad
Ocupacional Nch18001 -
OHSAS 18001

Sistema de Analisis de 50% $2.800.000 | 50% $900.000 | 50% $2.400.000

Peligros y Puntos Criticos de
Control HACCP

Planteles Animales Bajo 50% $300.000 - - No aplica
Certificacion Oficial PABCO

Acuerdos de Produccién | 70% $7.000.000 | 70% $1.100.00 | 70% $6.500.000

Limpia APL NCh2807.2003 0

Normas de Alojamiento | 70% $3.500.000 | 90% $900.000 | No aplica
Turistico, Agencias de Viaje
y Tour Operadores

Fuente: CORFO, Manual FOCAL

Modo de Ejecucion del Instrumento: El proceso de solicitud de cofinanciamiento para FOCAL
estd en linea y se opera mediante el sistema informatico SIFO Il, permanece abierto durante
todo el afio (ventanilla abierta). Los roles que cumplen cada participante son:

Direccién Regional: solicita recursos y rinde cuentas a la Gerencia de Fomento por los recursos

que le asignaron. Evalla proyectos de fomento presentados por los AOI y los presenta a
consideracion del Consejo Estratégico de la Agencia Regional de Desarrollo Productivo y
entrega recursos los AOI correspondientes a los proyectos aprobados. Controla el buen uso de
éstos recursos. Participa en el Consejo Estratégico de la ARDP.

Agentes Operadores Intermediarios (AOl): reciben la demanda de cofinanciamiento para

implementar algunas de las tipologias del instrumento FOCAL, prestan asesoria y orientacién
técnica para la formulacién de los proyectos, entregan la lista de documentos que deben
presentar y el formulario de solicitud. Solicitan a la Direccién Regional un monto de recursos
para atender varias solicitudes. Asignan directamente el cofinanciamiento a los solicitantes.
Rinden trimestralmente a la Direccién Regional el manejo de los recursos que le fueron
asignados para el instrumento FOCAL.

Consultores: firman convenio con los empresarios para implementar alguna tipologia y los
acompafian hasta finalizar el proceso de implementacidon y de certificacion.

Beneficiarios: ademas de cumplir con el requisito de ventas que se sefiala en el capitulo 2
Institucionalidad, a las personas naturales se exige la presentacion de fotocopia del RUT y las
ultimas 12 declaraciones de IVA. La persona juridica, debe presentar: Fotocopia del RUT de la
sociedad y del(los) representante(s) legal(es). Escritura de la constitucién de la sociedad y sus
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modificaciones, si las hubiere. Inscripciones en el Registro de Comercio del Conservador de
Bienes Raices y publicaciéon de extractos. Certificado de vigencia, con una antigiiedad no
superior a 3 meses. Poder del(los) representante(s) legal(es) y Fotocopia de las ultimas 12
declaraciones de IVA.

Agencia Regional de Desarrollo Productivo (ARDP): el Sub Comité Regional Coordinador de

Acciones de Fomento Productivo, nombrado por el Consejo Estratégico de la ARDP, es la
instancia resolutiva que se pronuncia sobre la solicitud de recursos para el instrumento FOCAL.

Indicadores de éxito: el principal y Unico indicador de éxito para las empresas que obtienen
cofinanciacién para implementar alguna tipologia FOCAL, es aprobar el proceso de
implementacion y posteriormente obtener la certificacién en el estandar para el cual obtuvo
cofinanciamiento.

Articulacion con otros instrumentos: el instrumento se articula con el Programa de Desarrollo
de Proveedores (PDP) y Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO):

El Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP), es un instrumento de fomento que tiene
como uno de sus objetivos el apoyar el diagnostico, preparacién y desarrollo de proyectos de
empresas que tengan como finalidad el mejoramiento de la productividad y calidad de sus
empresas proveedoras.

El instrumento Proyectos Asociativos de Fomento (PROFQO), pertenece al grupo de
Instrumentos de fomento de CORFO que apoyan el fortalecimiento de la Competitividad de las
empresas nacionales mediante el mejoramiento de su Calidad y Productividad.

En ambos instrumentos, el requisito para cofinanciar actividades que lleven a |Ia
implementacién de alguna de las tipologias del FOCAL, es que éstas se realicen de acuerdo a la
normativa vigente para el FOCAL.

Origen de la Demanda por el Instrumento: la necesidad por el instrumento se origina
preferentemente en el usuario, presionado por el Mercado, el cual exige certificacion en
tipologias que aseguren la calidad de los productos que estdn comercializando. Los AOIl y los
consultores incentivan y/o promueven la implementacion de estandares de calidad para
cumplir con su rol.

Tiempos de apoyo: como se ha sefialado, el proceso de postulacidn al cofinanciamiento FOCAL
es a “ventanilla abierta”, por lo que desde el inicio de la operacién del instrumento hasta la
fecha, los empresarios pueden optar a él en cualquier dia habil del afio. La Unica restriccidn
existente es que sélo se cofinancia una implementacién y una verificacién por estandar de
cada tipologia, en otras palabras, un empresario puede recurrir al cofinanciamiento de las 11
tipologias existentes, pero solo una vez en la vida.

Actividades que se apoyan: consultorias de Implementaciéon (Etapa de Implementacidn) y
Auditorias de Certificacion (Etapa de Verificacidn) conducentes a la certificacion en normas
necesarias para que las empresas afronten las exigencias de mercado en mejores condiciones
de competitividad.
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Requisitos para los participantes (intermediarios, beneficiarios, otros):

Beneficiarios: tener ventas netas anuales inferiores a UF 100.000 y estar dispuesto a
cofinanciar los costos de la implementacién y de la certificacion de la norma.

Intermediarios: contar con un equipo técnico y administrativo capacitado para intermediar
adecuadamente los recursos que el estado pone a disposicion del sector privado para
implementar normas de calidad en su proceso productivo. Por lo que se pudo apreciar en la
evaluacidn realizada, el personal de los AOI, tiene un nivel adecuado de formacién, lo que se
pudo ratificar en las entrevistas realizadas a los usuarios.

Consultores: deben estar debidamente inscritos en el Registro de Consultores que posee el
Instituto Nacional de Normalizacién (INN). En la actualidad existen 827 consultores y/o
empresas consultoras debidamente inscritos en este Registro.

Enfoque regional: desde el punto de vista agropecuario el instrumento ha sido demandado
desde la lll a la XIV Regidn y la asignacion de recursos es regional.

Rubros involucrados: Multi - rubro, con énfasis en fruticultura y agroindustria.
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5.8.5.Actividades, Resultados e Impacto

Actividades (Outputs)

Capacitacion de intermediarios: la actualizacion de conocimiento de los AOI no esta
considerada en el instrumento, no obstante de acuerdo a lo dispuesto en el nuevo
Reglamento de los AOI, aprobado por Resolucién (A) N° 386 de 2009 de la Vicepresidencia
Ejecutiva de CORFO, se contempla la ejecucion de “Planes de Accién” por Agente,
orientados a mejorar su desempeiio. En la medida que existan los recursos, se considera
un monto maximo por Agente en cada regién de $25.000.000. La postulacién es anual.

En general el personal de los AOI tiene un nivel adecuado de formacién, en su gran
mavyoria, los cargos técnicos son ocupados por profesionales. El overhead que reciben los
Agentes por la administracion de los instrumentos, se destina parcialmente a capacitacién
de su personal. Los casos entrevistados dieron una excelente evaluacién del personal de la
empresa que actudé como intermediario. Se entrevistdé a cinco empresarios, de dos
regiones, todos atendidos por el AOI CODESSER.

Control de Gestion: La etapa de implementacion de cada una de las tipologias considera
un diagndstico de la empresa solicitante, por lo que se contaria con una situacién base de
cada usuario del instrumento. El seguimiento y posterior evaluacion de los beneficiarios
(demanda), es ejecutado por los AOI y corresponde sélo a la parte administrativa (se exige
cumplimiento de caracteristicas de empresarios agricolas solicitantes y ejecuciéon de
actividades prometidas). El seguimiento y evaluacion de la oferta (AOIl), también es de tipo
administrativo (adecuado uso de los recursos), la que es realizada por CORFO vy la
Contraloria General de la Republica.

En los casos entrevistados de la Regidon Metropolitana y la VI Region, se pudo comprobar
gue el seguimiento y evaluacion realizado por CODESSER estuvo enfocado sélo al control
presupuestario. Con respecto al control de CORFO sobre los usuarios, se determind que
algunas Direcciones Regionales realizaron visitas de inspeccidn a las dependencias de las
empresas, pero otras no lo hicieron. Si bien es cierto, la Contraloria no inspeccioné los
casos entrevistados, se tuvo informacién de que este Organismo si lo habia realizado en
otras regiones.

* En el caso del FOCAL el overhead que reciben los AOI por proyecto corresponden, para las etapas de
implementacidn y verificacion, al 30% del monto cofinanciado por CORFO con un tope de $800.000 y
$100.000 para las etapas de implementacién y verificacidn respectivamente.



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE )
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN =77 — _
FUNDACIONCHILE
CHILE
140

Resultados (Outcomes)

El indicador de éxito final de las tipologias BPA, HACCP, PABCO y NCh2909, es determinar
el nimero de operaciones que terminaron la Etapa de Implementacién totalmente; para el
caso de las BPA y HACCP, un segundo indicador es establecer el nimero de las operaciones
con etapa de implementacién terminada que obtuvieron la certificacién respectiva.

La informacién (base de datos) a la cual se ha tenido acceso, solo entrega informacion
sobre el nimero de empresas que han iniciado el proceso de implementacién en alguna
tipologia, no siendo posible determinar cuantas terminaron el proceso, cuales estan en
pleno procesos y cuantas terminaron sin completar el proceso.

Cierre de brechas tecnoldgicas: el instrumento en general y las tipologias en particular,
permiten a los usuarios alcanzar estandares tecnoldgicos y de gestion de comun
ocurrencia en paises desarrollados, por lo que sélo se asume que hay disminucién o cierre
de brechas tecnoldgicas y de gestidn con éstos, e incremento de brechas con paises que no
han adoptado las tipologias en cuestion. Sin embargo, no se hace una medicidn de esto.

Certificacion de procesos: Constituye el principal objetivo del instrumento y entrega
herramientas para enfrentar adecuadamente un proceso de certificacion.

Otras ventajas generadas por el instrumento se mencionan a continuacién:

e Genera beneficios multiples en la cadena de valor, tales como: avances importantes en
materia de seguridad laboral que beneficia a sus empleados y a su imagen en el
mercado, logra una mejor gestién medio ambiental y permite una mejor gestion
administrativa dentro de la empresa.

e Permite disponer de un sistema de mejoramiento continuo afrontando de manera
sistematica el incesante dinamismo de los mercados, los cambios en las preferencias
de los consumidores y el constante desarrollo tecnolégico.

e Es un importante medio de extensionismo tecnoldgico en el sector agropecuario ya
que las empresas pueden acceder a él con relativa facilidad, transformandose en
empresas mas competitivas con herramientas tecnoldgicas y de proceso que influyen
positivamente en la calidad de la produccién.

Impacto

Productividad y Competitividad: La productividad y competitividad de una empresa es
directamente proporcional al uso de tecnologias y/o mejoras a los procesos de produccién.
Ademads, el instrumento y sus tipologias en evaluacion entregan a los usuarios
herramientas tecnolégicas y de proceso que influyen positivamente en la calidad de la
produccién, lo que les permite ser mas competitivos y diferenciarse de los productores
nacionales y extranjeros que no han incorporado en su proceso productivo estas
tecnologias. En general, el instrumento permite incrementar el nivel de calidad en
procesos y productos, con lo que se logra niveles de competitividad mas altos.
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El uso del instrumento FOCAL por lo tanto, permite a los productores nacionales acceder a
los mercados de mayor exigencias (especialmente a paises europeos), haciendo que
nuestros productores sean mas competitivos o que cierren brechas respecto a los
productores europeos, asi como también adquieren ventajas sobre los productores de
paises menos desarrollados. Adicionalmente adquieren ventajas sobre los productores
nacionales que no han incorporado estos sistemas. Por otro lado, el instrumento FOCAL
ayuda a la mejora continua del sistema de gestidon de calidad y de los estandares de
produccidn, sin inversiones excesivas permitiendo un ahorro de recursos y por ende un
aumento de la utilidad.

Respecto a las empresas entrevistadas, todas concordaron en que, luego de la
certificacién, lograron mayores niveles de competitividad por cudnto pudieron acceder a
mercados que antes no podian. Esto les da mayores alternativas de comercializacién,
posibilidades de obtener mejores precios con un aumento de costos considerablemente
menor. Esto implica, claramente, aumentar su productividad.

Difusidn: se centra particularmente en los beneficiarios en forma individual, siendo
cerradas para los participantes, confirmando que ha habido transferencia tecnolégica. Esto
fue confirmado en los casos entrevistados, sefialando que no hubo masificacion de lo
aprendido.
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5.8.6.Comentarios

La implementacién y certificacidon en alguna tipologia de FOCAL facilita y, en algunos casos,
permite a los empresarios mejorar el proceso de comercializacidon de sus productos y mejora la
competitividad de ellos, entendiendo que la calidad es un elemento que estd directamente
relacionado con la competitividad de las empresas.

Capacitacion en competencias laborales: el instrumento no explicita en forma directa la
capacitacion en base a perfiles de competencial laborales, pero tampoco las restringe. En todo
caso en el proceso de implementacion de las Normas, hay capacitacién y transferencia
tecnologia a los funcionarios de la empresa. Existe una capacitacién técnica y de proceso.
Todos los casos entrevistados mencionaron haber capacitado a gran parte de su personal
producto de la implementaciéon de las normas. Sin embargo, dicha capacitacién no estuvo
basada en estandares de competencias laborales.

Oportunidades de Mejora del Instrumento:

e Consensuar los criterios de asignaciéon de recursos entre las distintas Direcciones
Regionales de CORFO, debido a que hay Direcciones Regionales que no cofinancian
algunas tipologias donde no es obligatorio certificarse y en consecuencia no cumplen
con metas de certificacion.

e Permitir el cofinanciamiento de mas de una implementacién y una certificacién por
tipologia, cuando la mayoria requieren certificarse anualmente.

e Aumentar la comunicacion medidtica del instrumento, haciendo hincapié en las
ventajas que éste implica para los usuarios en particular y para el pais en general.

e Considerar cofinanciamiento para la preparacion de Implementadores de las Normas,
no obstante ser éstos los que realizan la comunicacidn medidtica de los instrumentos
en forma permanente.

Plazos de financiamiento necesarios para la ejecucion: en general la ejecucién de los procesos
de Implementacion y Certificacidon no exceden los doce meses y los cinco dias
respectivamente, por lo que su financiamiento no compromete recursos de dos periodos
presupuestarios. En consecuencia, el usuario tiene la certeza de contar con el
cofinanciamiento necesario para financiar la implementacién y la certificacion a la que postuld.

Debe sefialarse, que el Instrumento desde su puesta en marcha, ha contado en forma
permanente con recursos para financiar la demanda, no obstante en la evaluacién realizada, se
detecto que hay demanda insatisfecha en algunas regiones. Esto fue mencionado en
entrevistas realizadas a AOIl y Consultores, argumentando que el FOCAL y los FAT son los
instrumentos que menor prioridad tienen en la reserva de recursos, dado que los PROFO y PDP
deben asegurarlos ya que existe un compromiso de continuidad. Esto hace que el FOCAL y el
FAT, generalmente, queden con usuarios interesados sin poder utilizar los instrumentos por
falta de recursos. Sin embargo, no existe cuantificacion de esto.
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5.8.7.Recomendaciones

Para el Instrumento FOCAL, siendo una importante herramienta para el proceso productivo del
pais, se sugieren las siguientes medidas para aprovechar en mejor forma su potencialidad:

e El control y evaluacion esta orientado a lo administrativo y ejecucion de actividades,
por lo que se sugiere enfocarlo mas al cumplimiento real de metas de la tipologia.

e Es necesario aumentar la participacidon o injerencia del Agente Intermediario en la
calidad de las acciones o actividades a realizar y en su posterior control para ver la
efectividad de la asesoria. Esto se debe a que los AOI tienen mayor contacto con los
beneficiarios, por lo que su accionar tendria mayor influencia en ellos.

e Mejorar el proceso comunicacional respecto a las caracteristicas del instrumento, de
sus ventajas y de las puertas que abre en lo que dice relacién con la comercializacién
de la produccién.

e Con el objeto de dejar la norma definitivamente establecida en las empresas, deberia
permitirse el cofinanciamiento por uno o dos periodos mas, la recertificacion de
normas que deben hacerlo anualmente.

e Se deberia cofinanciar la formacién de “implementadores” en las distintas tipologias,
para mejorar la oferta de servicios de Implementacion.

e CORFO central deberia consensuar entre sus Direcciones Regionales la necesidad de
que todas las tipologias deberian ser apoyadas y no posponer aquellas donde el
mercado no exige su certificacion (NCh2909), siempre que exista una demanda
explicita de las mismas.

e Hacer seguimiento de las empresas que inician el proceso de Implementacidn, para
determinar la cantidad de ellas que finalizan con la Certificacidn y/o Verificacion de la
Norma.
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ANALISIS GLOBAL Y RANKING DE LOS INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y PRIVADOS PARA LA TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA NACIONAL

El cuadro que se presenta a continuacidn muestra un ranking de los instrumentos analizados
en el estudio en base al impacto que estarian generando en productividad y competitividad a
través de la transferencia tecnolégica y la difusién. De esta forma, cada uno de los
instrumentos se analizd segun los principales ambitos, indicando si cada uno lo aborda en
forma intencionada o no intencionada, y ademas, si se aborda el &mbito en alto o bajo grado.

Tabla 6.1: Ranking de instrumentos segin el impacto generado en productividad vy
competitividad a través de la transferencia tecnolégica y su difusion

o Centros de
Ambito strumento | Cropcheck GTT . PDP PROFO FAT FOCAL
Gestion
Aumento de Productividad y | | | | NI i ni
Competitividad
Difusién | i i No No No No
Asociatividad y Generacion de . X
| | i i | No No
Redes
Adopcion de Conocimiento desde . i .
L, | ni i No ni No
Centros de Investigacion
Mediciones de resultados (metas, | i | | | | |
hitos u otros)
Accesibilidad al Instrumento il Disponibilidad SoloINDAP Vent'anllla VenFamIIa Ven?amlla ' Demanda
Permanente Abierta Abierta Abierta insatisfecha
Empresas o Beneficiarios que lo han
P iclarlos qu 33 574 800 2.274 492 596 314
utilizado (promedio anual)
Empaquetamiento de Tecnologia i No i No No i No
Capacitacion Intermediarios | No ni i i No No
Capacitacion Usuarios | | | | i | ni

Dlnstrumentos que por disefio (objetivos) tendrian impacto directo en productividad y competitividad

I Cumple en alto grado y en forma intencionada

NI Cumple en alto grado y en forma no intencionada
i Cumple en bajo grado y en forma intencionada

ni  Cumple en bajo grado y en forma no intencionada
No Noloconsidera

“wsn

En base a lo anterior, se utilizé la sigla “I” é “i” para indicar que el instrumento aborda ese
ambito en forma Intencionada, es decir, cuando el dmbito estd explicito en su disefio
(objetivos, principalmente): con la letra “I” (mayuscula) cuando se aborda en alto grado y con
la “i” (minudscula) cuando es en bajo grado. Asimismo, se utilizé la sigla “NI” para indicar que el
instrumento aborda el ambito en forma No Intencionada, es decir, que en la practica se
cumple, pero sin estar en su disefio u objetivos: con la sigla “NI” cuando se aborda en alto

grado y con la “ni” cuando es en bajo grado.

Por otro lado, los ambitos fueron ordenados en base al nivel de importancia que tienen con
aumentar la productividad y competitividad. De esta forma, el primer dmbito utilizado para
rankear los instrumentos fue “Aumento de Productividad y Competitividad”, siendo
seleccionados el Cropcheck, GTT, Centros de gestion y PDP, ya que todos ellos cumplen en

y
fueron marcados en color verde). Estos 4 instrumentos fueron marcados en color verde claro

IIIH

forma Intencionada (esta explicito en su disefio) y en alto grado (por esto se uso la letra
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para resaltar que, analizando el disefio (especialmente sus objetivos), generarian un impacto
directo en productividad y competitividad. Si bien el PROFO cumple con dicho ambito en alto
grado, lo realiza en forma No Intencionada ya que el aumento de la productividad no es parte
de sus objetivos principales (si la competitividad). Sin embargo, se ha visto que en forma
indirecta si genera importantes aumentos en productividad y competitividad (por eso la sigla
NI). Asimismo, los FAT y FOCAL también abordan dicho dmbito, pero en bajo grado ya que su
accién es bastante focalizada. En el caso del FAT, su accion es intencionada por cuanto se
establece en los objetivos. Por esta razdn, el FAT queda ordenado antes que el FOCAL.

Posteriormente, y para poder rankear los cuatro instrumentos seleccionados bajo el primer
ambito, se analizé la “Difusidén”: el Unico instrumento que en su disefio y ejecucion (a través de
un proyecto de escalamiento) lo ha incorporado en alto grado de cumplimiento, es el
Cropcheck. Sin embargo, paraddjicamente es el instrumento que menos cobertura ha logrado,
lo que tiene relacidn a la dificultad de articular financiamiento para proyectos de escalamiento
(sélo se ha podido efectuar un proyecto de escalamiento en Chile). Los GTT y Centros de
Gestidon lo han abordado, pero en bajo grado, ya que la transferencia de tecnologia ha sido
adoptada sdlo por los beneficiarios que forman parte de los grupos asociativos. No existen
instancias formales para una masificacion de las nuevas tecnologias adoptadas. Los otros
instrumentos, si bien han logrado una cobertura interesante en su utilizacion, no se encargan
de instalar y masificar a otros potenciales beneficiarios las buenas practicas adquiridas gracias
a la aplicacién del instrumento.

El GTT ocupa un mejor ranking que los Centros de Gestion ya que aborda de mejor forma la
“Asociatividad y Generacién de Redes” y la “Adopcion de Conocimiento desde Centros de
Investigacion”, con especial énfasis en los GTT de la Agricultura Familiar Campesina (AFC) de
INDAP, ya que el INIA forma parte de la coordinacién de estos, realizando un importante rol en
este sentido. Los GTT coordinados por CODESSER, no tienen este elemento como parte formal
de la metodologia, y su uso dependera de cada grupo. Respecto a Centros de Gestidn, si bien
realizan actividades que facilitarian la asociatividad y generaciéon de redes, presentan falencias
en poder compartir experiencias e informacidon en forma inter-regional y provincial, ya que
cada Centro se enfoca principalmente a cada usuario, aunque también lo hacen hacia otros
empresarios, pero en mucho menor grado. Ademas, se pudo comprobar que la Adopcion de
Conocimiento por parte de los Centros es muy limitada y no es parte del disefo.

En cuanto a las Mediciones de Resultados (metas, hitos u otros), el GTT es el Unico que tiene
un menor grado de relacién, pero intencionado. Esto se debe a que, si bien en la metodologia
se sugiere esto, su aplicacién dependera de cada grupo y en las entrevistas se pudo apreciar
gue no es una practica habitual.

En cuanto a la Accesibilidad al Instrumento, llama la atencién el Cropcheck y el FOCAL: el
primero presenta una baja accesibilidad, producto de que debe hacerse en forma totalmente
privada. Esto se comprueba al revisar el nimero de beneficiarios que lo han utilizado, siendo el
instrumento con el numero mas bajo de beneficiarios (33 beneficiarios por afio, en promedio).
El FOCAL presenta, en momentos particulares, una demanda que supera la oferta, segln
informacidn recopilada a través de AOI y Consultores. Sin embargo, es importante resaltar que
su sistema de postulacién es ventanilla abierta.



ESTUDIO IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE )
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA AGROPECUARIAEN <71 CHILE
CHILE FUNDACIONCHILE

146

Cabe destacar la muy baja cobertura que han tenido todos los instrumentos analizados (5.083
empresarios agricolas por afio), si es que se compara con el total de potenciales usuarios o
empresarios agricolas, que segun el Censo Agropecuario 2008 ascienden a 280.474 empresas.
Con estos datos, se puede indicar que la cobertura de estos instrumentos es de alrededor de
un 1,8% del total de potenciales usuarios.

Para priorizar cualitativamente las oportunidades de mejora de los instrumentos a partir del
cuadro analizado, se construyé uno nuevo indicando los ambitos que requieren ser mejorados
en funcidn del grado que tiene el instrumento con la productividad y competitividad, y de los
objetivos planteados en cada uno. En este sentido, y a modo de ejemplo, se puede decir que el
FOCAL, aunque no contemple el dmbito de Difusidn, no tendria oportunidades de mejora en
dicho ambito, ya que su objetivo principal no tiene alta relacién con la productividad. Dicho de
otro modo, es mejor priorizar los instrumentos que si tienen alta relacién con la productividad
y competitividad.

Tabla 6.2: Andlisis cualitativo para priorizar las oportunidades de mejora de los
instrumentos, en funcidon de la evaluacion de los ambitos, sus objetivos y el grado de
relacién con la productividad y competitividad

P Centros de
Ambito strumento Cropcheck GTT . PDP PROFO FAT FOCAL
Gestion
Aumento de Productividad y . .
L | | | | NI i ni
Competitividad
Difusion | i i No No No No
Asociatividad y Generacion de . .
| | i i | No No
Redes
Adopcion de Conocimiento desde . . .
L, | | ni i No ni No
Centros de Investigacion
Mediciones de resultados (metas, | i | | | | |
hitos u otros)

Ventanilla | Ventanilla | Ventanilla Demanda
Accesibilidad al Instrumento

Abierta Abierta Abierta insatisfecha
En.\p')resas o Beneflluarlos que lo han 2974 192 506 314
utilizado (promedio anual)
Empaquetamiento de Tecnologia No No i No
Capacitacion Intermediarios i i No No
Capacitacion Usuarios | | | | i | ni

Dlnstrumentos que por disefio (objetivos) tendrian impacto directo en productividad y competitividad
DOportunidad de Mejora
-Gran Oportunidad de Mejora

I Cumple en alto grado y forma intencionada

NI Cumple en alto grado y forma no intencionada
i Cumple en bajo grado y forma intencionada
ni  Cumple en bajo grado y forma no intencionada
No Nolo considera

En color rojo y amarillo se muestran las oportunidades de mejora que tendrian un importante
impacto en la productividad y competitividad, en funcidon de los ambitos analizados. El rojo
indica un mayor impacto que el amarillo, dependiendo de la evaluacién. Aquellos instrumentos
y ambitos que no tienen color, significa que estan bien y, por lo tanto, no se visualizan
oportunidades de mejora.

De esta forma, destaca el Cropcheck con dos grandes oportunidades de mejora. La primera es
en la Muy Baja Accesibilidad que se tiene al instrumento, debido a que no existen adecuados
instrumentos que ayuden a su masificacidon. La segunda gran oportunidad de mejora es
aumentar el nimero de beneficiarios que utilizan el Cropcheck, lo que esta directamente
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relacionado con el ambito anterior. Al mejorar la accesibilidad del instrumento, permitiendo
masificar los proyectos pilotos realizados, se aumentaria el nimero de beneficiarios y, por lo
tanto, se multiplicaria el efecto que tienen los principales dambitos hacia la productividad y
competitividad.

También destacan los Centros de Gestidn con 6 oportunidades de mejora, siendo una de gran
relevancia. El principal problema detectado es el apoyo publico acotado a los usuarios INDAP.
El resto de los empresarios agricolas (mipymes no INDAP) no cuentan con apoyo desde 2007.
Esto ha implicado que la cobertura de los Centros y, por lo tanto, el nimero de beneficiarios
que lo utilizan, haya disminuido en los ultimos afios. La Asociatividad, generacién de redes vy
adopcidn de conocimientos desde centros de investigacion, también se seleccionaron, por
cuanto su mejora podrian elevar sustancialmente el impacto del instrumento. Misma situacién
ocurre con el empaquetamiento de tecnologia y capacitacion, pero en menor grado que los
anteriores.

En el PDP y PROFO se marco en amarillo la Difusion ya que no estaba siendo abordada en
ninguno de ellos, implicando que su mejora tendria un importante efecto en la productividad y
competitividad.

El resto de los instrumentos también presentan oportunidades de mejora, pero en ambitos
que no tienen alta relacién con la productividad y competitividad.
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7. ANEXOS

7.1. Listado de Entrevistados

Entrevistados Cropcheck:

1. Jaime Baeza, Gerente CODESSER VI Regién, AOI. Ex Ejecutivo CORFO VI Region.
2. Eduardo Silva, Ex Funcionario Gerencia Fomento CORFO.
3. Pablo Pinto, INVERTEC FOOD.
4. Sylvie Altman, EX Gerenta Agricola Orafti.
5. Alvaro Prieto, Gerente Agricola IANSA.
6. Marcelo Rippes, Subgerente de Compra de Leche Soprole.
7. Heribero Opizt, Gerente CODESSER X Regidn, AOI.
8. Paulo Escobar Valdés, Jefe Zonal Copeval DSI VIl Regidn, AOI
9. Carlos Mufioz Alarcén, Subgerente Copeval DSI, AOI.
Entrevistados PROFO:
1. Profo Tinguiririca, Sra. Consuelo Miguel, Requinoa.
2. Profo Vifias Premium, Gerente Eduardo Reinero, Regidon Metropolitana.
3. Corporacién Chilena del Vino. Maricela Andréa Cancino.
4. Profo Vinos del Sur, Claudia Aguilera, Regidon Metropolitana. Gerente: Alfredo Pérez.
5. Profo Aceite de Olivas. Angela Casté.
6. Codesser O’Higgins, Jaime Baeza Gil, Gerente Desarrollo Empresarial, Agente Operador

Intermediario, Regién de O’Higgins.

Entrevistados FAT:

1.

L N R WD

FAT MT Manantiales

FAT Apicola Los Quillayes

FAT CG Agricola Santa Ana

FAT CG Soc. Agricola Chicureo

FAT MT Rinconada de Manantiales
FAT PL Julio Palma Vera

FAT PL Agricola y Ganadera Agrocarne
FAT TIC Agricola San Francisco

FAT Viveros Hijuelas S.A.

10. CODESSER O'’Higgins, Jaime Baeza Gil, Gerente Desarrollo Empresarial, Agente

Operador Intermediario, Regidén de O’Higgins.
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Entrevistados GTT:
1. Boris Solar: Coordinar de GTT. Region del Bio Bio.
2. Walter Grellet T. Coordinador Ejecutivo Consejo Nacional de GTT, Coordinador
Regional Regidn Metropolitana.
3. Codesser O’Higgins, Jaime Baeza Gil, Gerente Desarrollo Empresarial, Agente Operador

Intermediario, Regién de O’Higgins.

Entrevistados PDP:

1.

L PN U A WD

Jaime Baeza, Gerente CODESSER VI Regidn, AOI. Ex Ejecutivo CORFO VI Regidn.
Eduardo Silva, Ex Funcionario Gerencia Fomento CORFO.

Pablo Pinto, INVERTEC FOOD.

Sylvie Altman, EX Gerenta Agricola Orafti.

Alvaro Prieto, Gerente Agricola IANSA.

Marcelo Rippes, Subgerente de Compra de Leche Soprole.

Heribero Opizt, Gerente CODESSER X Region, AOI.

Paulo Escobar Valdés, Jefe Zonal Copeval DSI VII Regién, AOI

Carlos Mufioz Alarcén, Subgerente Copeval DSI, AOI.

Entrevistados CG:

1. Bernardita Figueroa, Encargada Centros de Gestidon INDAP Central

2. Gastén Baeza, Ejecutivo CODESSER Regidn del Maule

3. Eduardo Silva, Ex Funcionario Gerencia Fomento CORFO.

4. Flavio Araya, ex Director Programa Agrogestién de Fundacidn Chile (1998 — 2006)

5. Paula Vargas, Gerente Centro de Gestion Agrogestién Aconcagua, Region de Valparaiso

6. Alejandro Navarrete, Gerente Centro de Gestién Metropolitano INDAP, Regidn
Metropolitana

7. Indira Torres, Gerente Centro de Gestion CEAgroChile, Regién del Bio Bio

8. Tamara Haeger, Gerente Centro de Gestidon Todo Agro S.A., Regidn de Los Lagos

9. Juan Eduardo Otazo, Gerente Centro de Gestion SOFO, Region de la Araucania

Entrevistados FOCAL:

1. Felipe Huneeus Madge, Agricultor, FOCAL en Buenas Practicas Agricolas (Global GAP y
Tesco) y NCh2909. Regidon Metropolitana.

2. Maria Angélica Jarpa Velis, Agricultor, FOCAL en Buenas Practicas Agricolas (Eurepgap).
Regién de Valparaiso.

3. Soc. Agroindustrial Las Araucarias Ltda., FOCAL en Buenas Prdcticas Agricolas (Global
Gap). Region Libertador

4. Agroservicios Elite Ltda., FOCAL en Buenas Practicas Agricolas (Global Gap). Region del
Libertador Bernardo O’Higgins.

5. Oscar Salas, Consultor FOCAL (Registro INN), Regidon del Libertador Bernardo O’Higgins.

6. Margarita Casadio, Ejecutiva de CODESSER, Regidon Metropolitana.

7. Jaime Baeza, Gerente CODESSER VI Region, AOIl. Ex Ejecutivo CORFO, Regién del

Libertador Bernardo O’Higgins.
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7.2. Evaluacion realizada por Garcia - Huidobro y Silva 2009 a
los GTT AFC

En archivo PDF llamado “Evaluacién de impacto GTT AFC 11 Sep 2007.pdf”

Se entregara junto con el informe final impreso.
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7.3. Resultados Encuesta Adimark a los Centros de Gestion
(2006)

En archivo PDF llamado “Evaluacion Presentacion Encuesta Adimark Resultados Centros de
Gestién.pdf”

Se entregara junto con el informe final impreso.
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7.4. Informe Evaluacion de Desempeiio realizada a los AOI
(2009)

En archivo PDF llamado “Informe final 20 jun 2009 Desempefio de Agentes.pdf”

Se entregara junto con el informe final impreso.
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7.5. Checklist Factores Habilitantes

En archivo PDF llamado “Check list Factores Habilitantes.pdf”

Se entregara junto con el informe final impreso.
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7.6. Declaracion Jurada AOI (Enero 2010)

En archivo PDF llamado “Declaracién jurada AOl-enero2010.pdf”

Se entregara junto con el informe final impreso.



