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GENERACION DE RECOMENDACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
INSTITUCIONALIDAD REGIONAL PARA LA INNOVACION.

Infroduccién

El objetivo central de esta consultoria es “Proponer recomendaciones para
fortalecer la institucionalidad regional para la innovacion, en funciéon de las
fallas de mercado que existen en esta materia y evitando las fallas de
estado que puedan surgir de la actuacién publica”.

Dentro de este objetivo los productos solicitados son los siguientes.
PRODUCTOS SOLICITADOS:

a) ldentificar y caracterizar la institucionalidad regional para la
innovacion y su contexto institucional.

b) Identificacidon y caracterizacion de los instrumentos y recursos de
planificacion y gestion regional vinculados a la innovacion.

c) Identificacion de la fallas de mercado que afectan la innovaciéon en
regiones.

d) Identificacion y caracterizacion de las fallas de Estado de la
institucionalidad e instfrumentos para promover la innovacion
regional.

e) Recomendaciones para el fortalecimiento de la institucionalidad
regional.

A partir de lo anterior, en una primera parte del presente informe se hace
un resumido andlisis del contexto juridico-administrativo del proceso de
descentralizacién, caracterizando ademds la estructura bdsica del poder
del Estado en Chile. Lo anterior, permite establecer como la realidad
juridica del pais como “teldn de fondo” para cualquier recomendacion de
ajuste institucional, de modo de darle pertinencia a las propuestas finales
que surjan de este estudio.

En la segunda parte del documento, se plantea el tema de la innovacion
en el territorio, ademds se hace una breve revision del concepto de
sistemas regionales de innovacioén, se analiza en particular su aplicaciéon en
el marco de las politicas desarrolladas por la U.E. ; y se entregan algunas
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de las principales recomendaciones que surgen de un estudio de la OECD
sobre la evaluaciéon que se realizdé de las estrategias aplicadas por los
gobiernos miembros, para hacer frente a la competitividad de las
economias regionales

En la tercera parte del documento, se hace una breve resena de las
principales fallas de mercado y Estado que afectan los procesos de
innovacion en las regiones, y analiza como estas fallas se reproducen y
profundizan en regiones.

En la cuarta parte del documento, se hace una somera revision y
caracterizacion de lo que ha sido en Chile el proceso de creaciéon y
fortalecimiento de los sistemas regionales de innovacion, y de los diferentes
esfuerzos, programas e iniciativas que se han venido desarrollando para
alcanzar el objetivo senalado.

Finalmente, en la quinta parte del documento se desarrolla la propuesta
para el fortalecimiento de la institucionalidad regional para la innovacion.
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l.- EL CONTEXTO JURIDICO ADMINISTRATIVO PARA LA INSTITUCIONALIDAD
REGIONAL PARA LA INNOVACION

Cualqguier diseno institucional debe considerar el contexto institucional en
que se inserta. En el caso de la institucionalidad regional para la
innovacion, este contexto institucional, estd dado por las caracteristicas
del proceso de descentralizacion en Chile, y las bases politicas, juridicas y
administrativas que lo sustentan.

La complejidad del enframado institucional que ha ido generando el
proceso de descentralizacidon, hace aun mds inminente la necesidad que
cualquier sugerencia o recomendacion sobre institucionalidad publica o
de politica publica, que afecte o tome en consideracién la variable
territorial, en el marco de una politica nacional, deba considerar el marco
juridico-administrativo existente, y las definiciones de politica nacional que
se han considerado para llevar a cabo nuestro proceso de
descentralizacion.

1.1. El Estado Unitario como definicion bdsica de la estructura de poder del
Estado.

El articulo 3° de la Constitucién Politica de la Republica -en adelante CPR-,
situado denfro de las Bases de la Institucionalidad (Capitulo 1), senala
claramente que Chile es un Estado unitario.

En primer término, se entiende por Estado unitario -de acuerdo al
Diccionario de Administracion Publica chilena! al "Estado cuya soberania,
tanto interna como externa, es ejercida por un solo gobierno”, lo que
“significa reconocer que el Estado chileno tiene un solo centro de
decisiones politicas, el que estd dado por los érganos del Gobierno
centfral4.  En tales Estados existe una sola autoridad Ejecutiva mdxima
capaz de dictar resoluciones obligatorias en todo el territorio del pais, una
sola Corte Suprema como cuspide de la administracion de justicia nacional
y un solo Parlamento encargado de la dictacidén de las leyes que han de
regir a los habitantes de la Republica.

! Diccionario de Administracién Publica Chilena. Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo y Escuela de Ciencias Politicas y Administrativas, Universidad Central de
Chile, Santiago, 1997, p. 113
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El Estado Unitario surgié vinculado estrechamente al concepto de Estado
centralizado, como heredero de la monarquia absoluta, con una
administracién carente de niveles intermedios de decisidon. En el polo
opuesto al concepto de Estado Unitario, estd el modelo de Estado Federal,
en donde la fitularidad del poder politico, en particular la potestad
legislativa, esta distribuida en diferentes érganos territoriales, es decir en lo
que se denomina Estados Federales. Existen desde esta perspectiva varios
estados, con un ente coordinador el cual se sustenta en una sola
constitucion politica.

Para avanzar en este proceso de descentralizacion sin alterar la definicion
de Estado unitario, fue necesario utilizar lo que se denomina en el derecho
administrativo, “técnicas e instrumentos de reparto de potestades”, o
“mecanismos de atenuacion de la centralizacién administrativa”, como
son la desconcentracion, y la descentralizacion funcional y territorial.

Por estos conceptos se debe entender lo siguiente:

« Desconcentracion, es el proceso de transferencias de competencias
de los érganos superiores, a érganos inferiores que tienen la misma
personalidad juridica, pero que disminuyen la subordinacion de estos
a aquellos (Ej. Ministerios —Seremis).

« Descentralizacion funcional, cuando se transfieren potestades de un
organo administrativo central a otro especializado dentro de la
organizacioén, reconociéndole a este Ultimo de personalidad juridica
propia y dando origen, por tanto, a una nueva persona juridica de
derecho publico (Ministerios-Servicios).

« Descentralizacion territorial cuando se fransfieren potestades desde
un organo cenfral a otro periférico de base territorial,
reconociéndole a este Ultimo personalidad juridica y cierta
autonomia para actuar en el dmbito espacial que le es propio. Aqui,
a diferencia de la primera, el érgano descentralizado no tiene un
dmbito de competencia en razdn de la materia, sino ademds v,
especificamente, en el territorio en que ejerce sus potestades, en el
marco de los asuntos que la ley le senala. (Gobierno central-
Gobiernos regionales)

Para entender la implicancia de la utilizacion de estas técnicas de
distribucidn del poder en el ordenamiento juridico chileno, es necesario
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entender la diferencia entre las dos principales funciones del estado,
siendo éstas; la Funcion de Gobierno y la Funcidon de administracion.

La actividad de gobierno es aquella vinculada a las decisiones mads
relevantes en la conduccion del aparato publico.

La funcidn de gobierno consiste en fijar las grandes directrices de la
orientacién politica, mediante la gestion de asuntos que afectan los
intereses vitales de la comunidad, respecto de su seguridad internag,
relaciones internacionales y relaciones intraorgdnicas o entre poderes.

En el dmbito administrativo se ha entendido que la funcién de gobierno
interior corresponde a las tareas de seguridad y orden publico interno vy
externo encomendadas al Presidente de la Republica.

La funcidn administrativa, es “una de las manifestaciones del poder del
Estado, y por eso es una actividad ordenada a un fin puUblico, que consiste
en readlizar y satisfacer concretamente las prestaciones y necesidades
requeridas por la comunidad, para lo cual el orden juridico dota a los
érganos que la ejercen de potestades que le permiten imponerse sobre los
intereses privados. Esta funcidon es en su sentido objetivo o material, la
administraciéon publica? .

Desde esta perspectiva el concepto de Estado unitario es recogida en el
Art. 24 de la CPR., el que refiriéndose al Presidente, indica: "El gobierno y la
administraciéon del Estado corresponden al Presidente de la Republica,
quien es el Jefe del Estado. Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene
por objeto la conservacion del orden publico en el interior y la seguridad
externa de la Republica, de acuerdo con la Constitucidn y las leyes

1.2- Las caracteristicas del proceso de descentralizaciéon3

Tomando en consideracion lo senalado en los puntos anteriores, lo que se
ha hecho en nuestro pais para mantener el Estado Unitario, es:

2 Manuel Daniel Argandofia. La Organizacién Administrativa en Chile, Pag. 21, segunda
edicion actualizada 1985.

3 Dada las caracteristicas del estudio, no se entrard en detalle sobre las caracteristicas del
proceso de descentralizacidn, ni se abordard el nivel comunal. El objetivo de esta sintesis,
es entregar los elementos bdsicos para entender el funcionamiento del Estado en el
territorio, y desde esta perspectiva entender los espacios y la responsabilidad que le cabe
al Gobierno Regional en una region.
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— Descentralizar (y desconcentrar) solo la funcidn de
administracién del Estado, credndose o&érganos a nivel
funcional (ministerios y servicios como érganos
desconcentrados) y fterritoriales (GORES y municipios, como
organos descentralizados territorialmente) para cumplir esta
funcion

— Mantener la funcién de Gobierno (que es la funciéon politica),
exclusivamente en el Presidente de la Republica, y solo
desconcentrarla a nivel territorial, en los Intendentes (en su
calidad de representantes del Presidente de la Republica), y
en los gobernadores. Para el caso de los Ministros, la CPR
senala que estos serdn colaboradores directos e inmediatos
del Presidente de la Republica en las labores de gobierno y
administracion.

Lo anterior significa que se puede descentralizar (es decir traspasar desde
un organo del nivel central a uno territorial con personalidad juridica
diferente), cualquier funcidn de administracién del Estado, pero no de
Gobierno.

En el marco de lo senalado, se ha disenado la arquitectura institucional del
proceso de descentralizacion, el cual reconoce la necesidad de entregar
autonomia al nivel regional, creando nuevos érganos de la Administracion
del Estado en el territorio, con personalidad juridica y patrimonio propio
como son los gobiernos regionales, con responsabilidades sobre los temas
de desarrollo regional, pero manteniendo las caracteristicas del Estado
Unitario, es decir, descentralizando materias de administracion, pero
manteniendo centralizadas las que dicen relacién al gobierno interior. De
ahi el doble rol que tiene el Infendente, como representante del Presidente
de la Republica, pero al mismo tiempo ejecutivo del gobierno Regional,
que es un organo descentralizado y por lo tanto con autonomia vy
responsabilidades sobre un espacio territorial determinado, delimitado
administrativamente, como es una region.

Este modelo de estado descentralizado, obliga a compartir
responsabilidades en el territorio, y a generar una estrecha coordinacion a
los dos niveles de administraciéon del Estado, el descentralizado vy el
desconcentrado, siendo el articulador de ambos el Intendente. Esto
significa también, que dado las la estructura organizacional que tiene el
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GORE que carece de o6rganos ejecutores y que definan politicas?, el
Infendente como ejecutivo de este érgano, para hacer desarrollo tiene
que apoyarse en el aparato desconcentrado del Estado que opera en el
territorio, es decir en los SEREMIS y los servicios pUblicos, quienes asumen la
responsabilidad por el diseno y ejecucion de las politicas.

La necesaria coordinacion de los diferentes érganos de la administracion
del Estado en el territorio es enfatizada por la CPR, quien en su articulo 103
senala; “La ley deberd determinar las formas en que se descentralizard la
administraciéon del Estado, asi como la transferencia de competencias a los
Gobiernos regionales. Sin perjuicio de lo anterior, también establecerd, con
las excepciones que procedan, la desconcentracion regional de los
ministerios y de los servicios puUblicos. Asimismo, regulard los procedimientos
que aseguren la debida coordinacién entre los érganos de la
administracién del Estado para facilitar el ejercicio de las facultades de las
autoridades regionales”.

Esta coordinacién entre los dos niveles de la Administraciéon del Estado,
segun los diferentes cuerpos legales y administrativos que se refieren a este
tema, se produce a través de;

e La relaciéon jerdrquica, a través del doble rol del Intendente como
ejecutivo del GORE (en tanto instancia descentralizada
territorialmente), y representante del Presidente de la Republica (en
tanto o6rgano desconcenfrado del poder central); y la doble
dependencia de los SEREMIS, los cuales dependen de los
Intendentes y de sus respectivos ministerios

« Procesos de planificaciéon, los cuales se materializan a través de la
elaboraciéon de estrategias, planes regionales, y del plan de
gobierno en la region.

e Presupuestaria, con la incorporacién de los gobiernos regionales en
el proceso de discusion presupuestaria de los ministerios, a través de
lo senalado en el articulo 71 de la LOGAR.

Lo senalado en los puntos anteriores, de alguna manera constituye de
manera resumida o que son las bases fundamentales del proceso de
descentralizacion, y cual es el marco de juridico administrativo que lo rige,

* Hay que considerar la importancia que tiene en este sentido, la creacion de la nueva
Division de Planificacion (la Tercera Division) en el GORE, en la cual recae la funcién de
planificacién del desarrollo de la regidn, especialmente en los dmbitos de infraestructura
puUblica y transporte; econdmico y productivo, social y cultural

9

Latitud Sur Consultores.



y por lo tanto que hay que considerar para el diseno de una propuesta
que fortalezca la institucionalidad regional para la innovacion.
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I1-LA INNOVACION Y EL DESARROLLO REGIONAL.
2.1- La importancia del territorio como ambiente innovador

La innovacidon en la Empresa, como resultado de un ambiente innovador.

En politica regional, desde hace ya varios anos se han realizado numerosos
estudios e investigaciones que han demostrado la importancia que tiene
para el desarrollo regional, la consideracion del entorno territorial.

Esta posiciobn ha sido sustentada ademds por diversos organismos
internacionales, tales como el Banco Mundial; el BID y la OECD quienes en
sus orientaciones y definiciones de politicas, han revalorizado lo local,
como el espacio en que dependiendo del tipo de actores y la interaccidn
que se de entre ellos, puede influir directamente en |la competitividad de
las empresas existentes en el territorio. Dado lo anterior, se produce una
relaciéon sistémica entre empresa, las caracteristicas del territorio, y su
capacidad para competir en los diferentes mercados, lo que significa
finalmente que en los mercados ya no compiten solo las empresas, sino
gue compiten también los territorios®.

A partir del desarrollo que ha tenido este enfoque, se ha constatado
también que la innovaciéon empresarial depende en gran medida del
enforno en que estas empresas se encuentran, lo cual aparece como un
hecho evidente, al constatar la concentracién espacial que registran, por
lo general las empresas innovadoras. Mayoritariamente el proceso de
innovacion de estas empresas es el resultado de la existencia de un
entorno fterritorial determinado, en donde diversos aspectos relacionados
con lo social, econdmico, y cultural, influyen en su capacidad de
innovacion, como pueden ser entre otros; los recursos naturales existentes y

° Bl desarrollo de este enfoque ha sido producto del aporte de diferentes autores tales
como; Becattini (1979) en sus investigaciones sobre los “distritos industriales” italianos; La
nocién de milieu innovateur desarrollada por el Grupo de Investigacion Europea sobre
Entornos Innovadores (GREMI, 1990); los estudios sobre el enfoque de clusters, que tiene
posiblemente en Michael Porter (1991) su expositor mds emblemdtico; o quienes
desarrollaron el concepto de ‘“competitividad sistémica”, cuyos planteamientos
principales han sido expuestos por Esser, Hille-brand, Messner y Meyer-Stamer (1996), entre
otros. Del mismo modo, estd todo el aporte del andlisis neoinstitucionalista en economia
(North, 1993; Williamson, 1989 entre ofros) quienes subrayan la importancia de los
contextos institucionales, sociales y juridicos en el que tienen lugar siempre las
transacciones econdmicas y el funcionamiento de los mercados.
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las potencialidades que éstos presenten; el capital humano; la
infraestructura; los centros de investigacion; la existencia y calidad de
instituciones publicas y privadas prestadoras de servicios y redes de apoyo
a la actividad productiva e innovadora; la asociacion y cooperacion
existente entre los actores locales; la cultura emprendedora existente; el
acceso y calidad de la informaciéon; y el nivel de asociatividad entre los
actores privados.

Dado lo anterior, se reconoce que no solo las variables econdmicas vy las
caracteristicas organizativas de las empresas influyen en los procesos de
innovacion, sino que también existe una dimensidon territorial que
complementa a las anteriores, aunque la importancia de esta variable
varia segun el tamano de la empresa. Puede asi senalarse que mientras la
gran empresa fiene una mayor capacidad para generar innovaciones en
funcidn de sus recursos econdmicos y su propia organizacion interna,
incluso cuando sus vinculaciones con ofras empresas e instituciones del
terriforio en que se encuentran son escasas, la pequena empresa, que
dadas sus caracteristicas econdmicas y organizativas se ve enfrentada a
una serie de limitaciones para innovar de forma aislada, depende en
mucho mayor grado de esa red de relaciones que construye con el
entorno para realizar procesos de innovacion.

Se refuerzan estas ideas, al sostener que la innovaciéon estd condicionada,
no solo, por las capacidades individuales de las empresas, sino por toda la
red de agentes socioecondmicos, institucionales, politicas, recursos e
iniciativas del dmbito, que existen en un territorio, y que conformarian un
entorno propicio para el desarrollo y/o absorcidon de innovaciones. De esta
manera el territorio pasa a ser una construccioén social, con capacidad de
influir sobre la estructura y funcionamiento de las propias empresas, en un
sistema donde la innovacién surge por lo tanto, en el proceso de
refroalimentaciones que tiene lugar entre el ciclo productivo, las fases
previas y posteriores al mismo, y los elementos del entorno.

El fipo de entorno en que se constituya un territorio, dado que éstos no son
todos iguales, plantea como lo senala la OECD, un importante desafio a la
Gobernanza, ya que se requieren una adecuada integracidon en los
diversos fipos de politica que afectan la innovacion (educacién, I+D,
infraestructura habilitante); que exista cooperacidn entre los diferentes
niveles de gobierno, y entre ofras regiones; y una adecuada coordinacion
entre planificaciéon y el ordenamiento territorial. Desde esta perspectiva a
nivel local la Gobernanza se fortalece cuando existen adecuados niveles
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de descenftralizacién, es decir cuando las autoridades del nivel regional o
local, fienen adecuadas competencias y afribuciones, para disenar e
implementar una estrategia determinada para que en el territorio exista un
ambiente que facilite y promueva la innovacion.

Caracteristicas de un territorio innovador.

A partir de lo senalado en los puntos anteriores, se reconoce que el
entorno territorial pasa a ser una dimension relevante en la capacidad de
innovacion que tengan las empresas, y por lo tanto claramente se puede
hablar de territorios innovadores. Desde esta perspectiva, un territorio
innovador, independiente del camino que tome para alcanzar este
objetivo, debe incluir diversos aspectos que digan relacion con la
capacidad de influir en la estructura y funcionamiento de las empresas
para que desarrollen procesos innovadores.

Si bien es cierto, no existe un listado Unico y exhaustivo de las
caracteristicas y condiciones de un territorio innovador, en general diversos
autores coinciden en algunos elementos comunes que deben estar
presentes en los territorios innovadores; siendo éstos los siguientess;

a) La creacion de un cierto clima social, en donde es perceptible
cierta movilizacién en favor del desarrollo local, con un sentimiento
de identidad, y una fuerte predisposicion social al cambio.

b) Un alto grado de asociatividad, y la existencia de redes locales de
cooperacion, formalizadas o de cardcter informal, que se
constituyen tanto a escala intraregional como interregional, que
hacen posible la realizacién de proyectos comunes, ya sea con
objetivos econdmicos o de otra indole.

c) La presencia de unas instituciones publicas, locales y regionales,
que adoptan una actitud protagonista en el apoyo a la innovaciéon y
el desarrollo territorial mediante la generacién de iniciativas propias,
la negociacién de acuerdos con otfras instancias publicas o privadas,
al fiempo que aseguran una suficiente participacién de la sociedad
civil en los procesos de informacién y decision..

6 Méndez, Ricardo. Innovaciéon y desarrollo territorial: algunos debates tedricos recientes.
EURE (Santiago), sep. 2002, vol.28, no.84, p.63-83; Romero, Gema Gonzdlez. Innovacién
territorial y politicas pUblicas. Boletin de la A.G.E. N.° 42 - 2006, pd&gs. 121-136
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d) La existencia de organismos de investigacion, institutos
tecnoldgicos, centros de tfransferencia de la innovacion, con una
oferta de investigacién y formativa pertinente a las demandas y
requerimientos del entorno empresarial.

2.2- Los Sistemas Regionales de Innovacién

El reconocimiento de la importancia que tienen los aspectos territoriales y
del propio entorno regional en la innovacion tecnoldgica ha llevado en los
Ultimos anos, a que se preste una atencidon especifica al concepto de
Sistemma Regional de Innovacion. Segun Lundvall (1992), un Sistema
Regional de Innovacién estd constituido por un conjunto coordinado de
actores heterogéneos y por las relaciones que interactian entre ellos para
la generacion, difusion y aplicacibn de nuevos conocimientos
econdmicamente Utiles. Es decir, por un conjunto de redes técnico-
econdémicas.

Aungue inicialmente el estudio de los Sistemas de Innovaciéon hacia
referencia al dmbito nacional, en poco tiempo varios analistas han
aplicado ese concepto en el entorno regional. Las razones que
fundamentaban este andlisis se basan principalmente en la idea de que
las industrias tienden a concentrarse en dreas especificas, asi como la
existencia de politicas descentralizadas, cuya aplicacion se realiza en las
regiones (Porter, 1990). En este sentido, el Sistema Regional de Innovacion
(SRI) puede entenderse como una parte del propio " sistema nacional”' en
el que las caracteristicas principales de éste influyen sobre su
configuracion.

Una de las opciones para ver los sistemas regionales de innovacion es
desde arriba, proporcionada bdsicamente por los autores de la definicion
de Sistema Nacional de Innovacion, en la que se parte de la suposicion de
gue los elementos que existen en los sistemas de innovacidon en el dmbito
nacional, también deben existir en el dmbito regional.

Sin embargo, en el estudio de los sistemas regionales de innovacion
también es vdlida la perspectiva de abajo hacia arriba. Es decir los
sistemas especificos de innovacion  deben presentar sus propias
interacciones internas entre los agentes y arreglos institucionales dentro del
sistema, y por lo tanto la atencién se dirige hacia el problema de las
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dindmicas, elementos y procesos asociados al sistema en un territorio
determinado.”

Pero ya sea que se utilice el enfoque desde arriba o desde abajo, o que
queda de manifiesto es el reconocimiento de la importancia que tienen los
aspectos territoriales y del propio entorno regional en la innovacion
tecnoldgica. Y por tanto se reconoce que un Sistema Regional de
Innovacién estd constituido por un conjunto coordinado de actores
heterogéneos y por las relaciones que interactian entre ellos para la
generaciéon, difusion y aplicacion de nuevos  conocimientos
econdmicamente Utiles. Es decir, por un conjunto de redes técnico-
econémicas.

Es asi como la conceptualizacion del sistema regional de innovacion, y su
importancia para el desarrollo de las politicas de innovacion es planteado
también en el Manual de OSLO, en donde se releva la importancia del
dmbito regional. Se plantea en el manual lo siguientes;

“La nocidn de que los factores regionales pueden influir en las
capacidades de innovacidon de las empresa reforzado el interés por el
andlisis de la innovacién a escala regional. Las divergencias del nivel de
actividad innovadora entre regiones pueden ser sustanciales. Ahora bien
la identificacion de los principales factores y caracteristicas que favorecen
la actividad innovadora y el desarrollo de sectores especificos a escala
regional pueden ayudar a comprender los procesos de innovacion vy
revelarse muy Util para la elaboracion de politicas correspondientes.

En paralelo a los sistemas nacionales de innovacion, podrian constituirse
sistemas regionales de innovacién. La presencia, por ejemplo, de
instituciones publicas de investigaciones locales, de grandes empresas
dindmicas, de agrupaciones industriales, de capital de riesgo y de un
entorno muy propicio a la creacidon de empresas puede influir en los
resultados de las regiones en cuanto a innovaciéon. Todos estos factores
crean las condiciones potenciales para que los contactos con los
proveedores, los clientes, los competidores y las instituciones publicas de
investigacion. Por otra parte la infraestructura puede también desempenar
un papel importante”.

" Ryszar Rozga Luter 2003. sistemas regionales de innovacion, antecedentes y perspectivas.
Revista de las ciencias sociales de la universidad auténoma de México
8 Guia para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacién. Manual de OSLO, La
innovacién regional pagina 49
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2.3- Experiencias Internacionales
2.3.1-Innovacién Regional en la UE

Hacer una revision de las experiencias internacionales sobre sistemas
regionales de innovacion, y de la institucionalidad regional que la sustenta,
tiene la complejidad que es dificil comparar experiencias de Estados que
tienen diferentes ordenamientos administrativos en el territorio, siendo
algunos de éstos, estados federales, como es el caso de Australia,
regionales, como es el caso de Espana; unitarios como Chile, o que no
tienen divisiéon territorial, como es el caso de Iranda.

Sin perjuicio de ello, nos ha parecido conveniente poner algunos
antecedentes generales de la experiencia de la Unidon Europea, la cual
independiente de la diversidad de modelos de Estado que fiene, ha
generado lineas de politicas que pueden ser utilizadas por todos ellos, de la
cual se pueden sacar interesantes aprendizajes, que en alguna medida
han sido considerados en la propuesta de institucionalidad que se
presenta en este estudio.

En las comunicaciones de la U.E. el término "regién" se utiliza para describir
una entfidad territorial concreta, que tiene limites definidos y forma parte
de un pais que se ha dividido a efectos administrativos. De esta manera el
concepto es aplicable a los diferentes estados miembros, sin perjuicio del
ordenamiento territorial que tengan.

En el Consejo Europeo de Lisboa celebrado en marzo del 2000, los Jefes de
Estado y de Gobierno europeos fijaron un ambicioso objetivo: convertir
Europa, en el plazo de diez anos, en la sociedad mds competitiva y
dindmica del mundo desde el punto de vista del conocimiento, capaz de
alcanzar un desarrollo econdmico sostenible, acompanado de una mejora
cuantitativa y cualitativa del nivel de empleo y una mayor cohesion social.

Con los mensajes de Lisboa como tfrasfondo, la Comision establecié las
directrices de apoyo al desarrollo de la innovacién en la UE en su
Comunicacion "La innovacidén en una economia del conocimiento”. Dos
objetivos importantes se desprenden de dicha comunicacién; crear un
mercado comun de investigacion e innovacion a imagen y semejanza de
lo que existe para los bienes y servicios, y que el 2010 un 3% del PIB se
destine a labores de investigacion.
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El concepto de "espacio Europeo de la Investigacién” presupone la
dedicacion de esfuerzos desde los distintos estratos administrativos vy
organizativos a nivel europeo, nacional, regional y local. Asi, las medidas
no sélo deben ser coherentes entre si, sino que también deben estar
adaptadas al potencial de las propias regiones. El refuerzo de la
cooperacion se logra reexaminando el papel de cada parte (tanto del
sector publico como del privado), creando sinergias y aprovechando Ias
complementariedades que se den enfre los instrumentos europeos,
nacionales y regionales.

Desde esta perspectiva, en la actualidad son muchas las regiones
europeas que elaboran su propia politica de investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovaciéon de forma autdbnoma vy sin perder el compds de
las politicas nacionales, lo cual permite la complementariedad ya
senalada. En general, estas politicas suponen la participacion de las
autoridades locales, la provision de recursos financieros y materiales y el
establecimiento de prioridades aprovechando las ventajas comparativas a
nivel regional.

Por otro lado, se ha ido produciendo una "territorializacion" de las politicas
de investigacion, es decir, el ajuste de la politica de investigacion a las
condiciones territoriales especificas de cada regién, (modelo de abagjo
hacia arriba). Con la territorializacidon de la politica de investigacion se
logra un doble objetivo: en primer lugar, se aumenta el cardcter regional
de las politicas nacionales de investigacidn e innovacidn con el
consiguiente ajuste a las necesidades socioecondmicas de las regiones; y
en segundo lugar, las politicas se orientan hacia la creacion de capacidad
de investigacion e innovacion en las regiones y se aumenta su capacidad
para liderar el desarrollo econdmico y tecnoldgico.

Estas politicas apuntan a un nuevo modelo de desarrollo para la
organizacién de los programas europeos de investigacion e innovacion,
que tiene en cuenta a las regiones y fija el objetivo del desarrollo
econdmico mediante la movilizacién sistémica de todos los recursos
disponibles en las regiones para alcanzar objetivos concretos,
aprovechando el crecimiento, la competitividad y la creacidon de empleo,
y fomentando la investigacion, la tecnologia y la innovacién a nivel local y
regional.
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Dada la diversidad que existe entre las regiones europeas desde el punto
de vista del desarrollo econdmico, especiaimente en cuanto a su
capacidad de generar, absorber e integrar las innovaciones
tecnoldgicas y transformarlas en crecimiento econdmico, no se pretende
instalar  un solo modelo de desarrollo, sino la observancia de
determinados principios generales de desarrollo parece dar buenos
resultados, especialmente en lo relativo a las politicas de investigacion e
innovacion.

A pesar que la dimensidn local y regional es importante en la nueva
economia europea, también lo es velar por que las respuestas locales
sean coherentes con el planteamiento global, de tal manera de
asegurar el cumplimiento del objetivo planteado por la comisidon para el
2010. Las medidas locales se basan en un diagndstico compartido a nivel
territorial y en la fijacién de objetivos estratégicos comunes. A partir de lo
que se desprenda del diagndstico, la U.E. entrega a cada regidn recursos
y genera una serie de lineas de apoyo, los cuales son complementados
por los propios recursos locales.

En el marco de esta nueva politica se han desarrollado las Estrategias
Regionales de Innovacion (RIS: Regional Innovation Strategies) y un
programa de Estrategias e Infraestructuras de Innovaciéon Regional y
Transferencia Tecnoldgica (RITTS: Regional Innovation and Technology
Transfer Strategies and Infrastructure Programme), que la complementa

Los proyectos RIS y RITTS adoptan una definicion amplia de la innovacion,
qgue abarcara factores de gestion, comerciales, técnicos y financieros,
qgue permitieran la introduccidn en el mercado de productos y procesos
nuevos o mejorados; o que permitieran que una organizacion publica o
privada infrodujera o mejorara el suministro de servicios al publico en
general. En este contexto, la innovacién no sélo se refiere al aumento de
la rigueza econdmica sino que representa también una mejora del
bienestar social (principalmente a través de la creacién o salvaguarda de
las oportunidades de empleo en las regiones).

La finalidad Ultima de un ejercicio RIS? es la definicidon de una estrategia y
un plan de actuacién que fomenten la adopcidon de una cultura de la
innovacion por parte de los agentes que operan en la region,
principalmente las empresas. Dicha estrategia ha de partir de las
necesidades reales de esas empresas, ha de propiciar el aprovechamiento

° Desde 1994 mas 200 regiones europeas han desarrollado estrategias regionales de
innovacién
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eficiente de las infraestructuras existentes y ha de estar respaldada por el
consenso de todos los agentes que operan en la regién. De este modo, la
estrategia y el plan de actuacion definidos deben potenciar el desarrollo
econdmico de la regidn.

La metodologia de las RIS apunta al control de la readlizacién de
actividades de desarrollo regional que integran todas las dimensiones del
proceso de ejecucion de un programa de desarrollo territorial, y mdas
concretamente considera lo siguiente:

e la definicion de una estrategia de innovacién en el marco de la
ejecucion de una politica de desarrollo regional con arreglo a un
enfoque integrado;

e la creacién de una dindmica de asociacién organizada en el plano
regional mediante la obtencién de un consenso (consensus building)
entre todas las partes interesadas por la innovacion.

« la definicidon de un plan de actividades prioritarias en materia de
innovacion, a partir de asociaciones de operadores regionales y
locales;

« el establecimiento de un sistema permanente de concertaciéon entre
los agentes institucionales y los operadores, en especial las PYME y las
estructuras de apoyo a la innovacion;

e la acumulacion de experiencia en materia de gestion territorial
gracias a la estructuracion de un Sistema Regional de Innovacion.

La evaluacidn gque se ha hecho de la implementacidn de éstas iniciativas
a puesto de relieve que el impacto de estos programas realizd una
contribucién mayor que la esperada al desarrollo de la politica de
innovacion. Como resultado de las evaluaciones se ha comprobado que
se habia tenido impactos positivos al menos en cuatro dreas: (a) fomentd
un cambio muy necesario hacia el pensamiento estratégico para el
desarrollo regional orientado hacia la innovacién; (b) ofrecid mecanismos
e incentivos para crear un didlogo regional en regiones fragmentadas
geogrdficamente, institucionalmente o culturalmente; (c) promovid el
desarrollo de un concepto de innovacion mds amplio que la tfransferencia
tecnoldgica lineal, y contribuyd a hacerlo ascender en la agenda politica;
(d) ayudd a muchas regiones a clarificar los componentes de sus
infraestructuras de apoyo a la innovacion y a desarrollar acciones para
racionalizarlos y aumentar su visibilidad.
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Soporte central de todas las iniciativas senaladas, ha sido el
reconocimiento e impulso que han tenido en los paises de la U.E, los
Sistemas Regionales de Innovacion (SRI), los cuales constituyen “una nueva
aproximacion tedrica y empirica en el dmbito del desarrollo regional cuyo
objeto es analizar y detectar las competencias regionales, dotando a las
autoridades de una herramienta que sirva de apoyo al desarrollo de las
capacidades regionales y la competitividad industrial. Los SRI consideran el
nivel regional como el nivel mds apropiado para la definicion e
implementacion de una nueva dimensidon de las politicas de apoyo al
tejido empresarial basadas en la innovacién. La estrategia definida en los
SRl se fundamenta sobre un modelo de desarrollo enddégeno, como un
infento de impulsar la capacidad innovadora regional y la colaboracion
enfre los actores de dicho sistema, fomentando el desarrollo y el uso
productivo de las habilidades locales especificas y las sinergias entre las
distintos organismos e instituciones regionales”10,

Como conclusion, queda de manifiesto la importancia que para la U.E.
han asumido las regiones en el desarrollo de politicas de innovacion, lo
cual se ha expresado en; lograr una mayor pertinencia territorial de las
politicas nacionales de innovacion; en las diferentes iniciativas tendientes a
fortalecer los sistemas regionales de innovacion; y en adecuar
mecanismos para una mayor coordinacion entre los distintos niveles de
actuacion —supranacional, nacional, regional y local— para potenciar la
eficiencia de las politicas implementadas!'.

En definitiva, se observa como recomendacion de los diferentes
organismos internacionales, una mayor valorizacion de lo territorial en los
procesos de innovaciéon , y desde esta perspectiva que; las autoridades
regionales adopten un papel mdas activo en la definicion de la politica de
innovacion, pasando de actuar como meros gestores de recursos a ejercer
una labor mdas esencial como socio, catalizador y facilitador en el
complejo entramado de la innovacién; y que esta definicion de politica
sea con una fuerte movilizacién y buUsqueda de consenso entre los
diferentes actores regionales que participan de los procesos de
innovacion.

10| Ferandez de Lucio; J Rojo; E Castro. Enfoques de politicas regionales de innovacién

en la U.E. pdgina 11. Academia europea de ciencias y artes, delegacién espanola ano
2003
1 IPTS Report, N° 85. El papel de las estrategias de innovacion en el desarrollo regional
desde el punto de vista de los paises candidatos. Revista mensual publicada por el
Instituto de Prospectiva Tecnoldgica (IPTS) del Centro Comun de Investigacion (JRC) de la
Comisisén Europea. Julio de 2004
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2.3.2- Las recomendaciones de la OECD.

En un estudio reciente de la OECD, sobre la evaluacién que se realizd6 de
las estrategias aplicadas por los gobiernos miembros'2, para hacer frente a
la competitividad de las economias regionales, se plantean interesantes
conclusiones sobre esta materia, identificdndose dos grandes categorias
de politicas para apoyar la innovacioén; aquellas relativas a las empresas; y
las relativas al entorno empresarial.

Con respecto a las primeras, se distinguen fres tipos de politicas, las cuales
se orientan qg;

i) Desarrollar  parques cientificos y otros espacios industriales para
facilitar la creacién de redes, de tecnologia y su transferencia a través de
la ubicacidon conjunta de un grupo de empresas en un espacio fisico
determinado. Este es uno de los mds consolidados instrumentos de politica
para la promocién de la innovacion regional, los cuales promueven
diversas iniciativas para crear espacios destinadas a proporcionar un
apoyo para la localizaciéon de las empresas, bajo la consideracion inicial
que la ubicacidon conjunta es beneficiosa para las pequenas empresas
innovadoras.

Los motivos que subyacen a la creacidon de un espacio industrial
compartido, es que la proximidad fisica entre empresas especializadas, y
entre las empresas y ofras organizaciones fecnoldgicas, combinada con
una organizacion apropiada, facilita el intercambio de ideas entre los
diferentes actores y entre las empresas, lo cual permite un mejor desarrollo
de la innovacion.

ii) El diseno de politicas para fortalecer Cluster, en donde se apoya a
las iniciativas existentes o incipientes de agrupaciones de empresas
mediante el suministro de servicios colectivos y otras medidas para
fomentar la cooperaciéon en el grupo, y permitir que las iniciativas
conjuntas en este contexto, se fortalezcan.

Diversos estudios realizados, particularmente en lItalia, en donde existen
importantes agrupaciones industriales en determinados territorios, han

12 Building competitive regions: strategies and governance - ISBN 92-64-00946-9 - © OECD 2005
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sugerido una correlaciéon positiva entre estas agrupaciones empresariales,
y un aumento de la productividad. Esta ventaja se centra principalmente
en el impacto positivo de la circulacidn de personas y conocimientos en
torno a un sistema econdmico local, en la generacidn de ideas
innovadoras y de la desarrollo de nuevos productos y tecnologias.

ii) politicas tendientes a vincular la investigacion y la industria, es decir alos
productores con el conocimiento a fin de promover sistemas de
tecnologia e innovaciéon en el nivel regional pertinentes a sus realidades
productivas.

Hasta hace poco, las universidades fueron vistos en la mayoria de los
paises miembros como esencialmente proveedores de los conocimientos
bdsicos para el mercado de trabagjo. Esta situaciéon sin embargo ha
cambiado en el Ultimo tiempo, dado las presiones para aumentar la
empleabilidad de los universitarios graduados, lo cual ha producido
cambios importantes en la educacion terciaria, vinculdndolas en la
actualidad a tareas que van mucho mds alld de sus tradicionales
funciones de la ensenanza y la investigacion, como la participacion
regional, la planificacién urbana, y quizds lo mds importante, la
colaboracién con las empresas del entorno productivo a las universidades.

La OECD adicionalmente senala que estas politicas dirigidas a la empresa
para ser exitosas deben complementarse con ofras, ubicadas en el
segundo nivel, las que ha denominado relativas al entorno empresarial.
Estas politicas tienen por objeto
mejorar el "entorno” de la regidn que apoya la actividad de las empresas.

El Corolario de esta evaluacidén es que las empresas son mds
dependientes, sobre todo cuando se refiere a las PYME, del medio
ambiente local en el que se encuentra. Con el fin de desarrollarse y
prosperar, las empresas necesitan utilizar todo fipo de bienes y servicios
que se presentan en diferentes formas. Cuando estos se ponen a
disposicion dentro de un contexto geogrdfico particular, pueden ser
considerados como " bienes colectivos locales”.

Estos bienes colectivos no aparecen al azar. Su prestacion debe ser
garantizada por acuerdos politicos o sociales, por los diferentes niveles de

Gobierno, lo que ha significado poner especial atencién por parte de la
OECD en la Gobernanza de las politicas de innovacion.
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Aspecto importante para fortalecer esta Gobernanza, son los contratos de
desarrollo regional, los cuales se han aplicado particularmente en varios
paises europeos, Yy que han permitido establecer una conexidn entre las
prioridades regionales y locales con las nacionales, y también lograr una
coherencia en la formulacion y ejecucidon de las politicas que se llevan a
cabo en el territorio por los instituciones del nivel central y las del nivel local.
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lll- FALLAS DE MERCADO Y DE ESTADO QUE AFECTAN LA INNOVACION EN
REGIONES.

3.1- Fallas de mercado que afectan la innovacion regional

Como se plantea en el informe del Consejo de Innovacién “Hacia una
estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad, volumen |7,
entender porque la innovacidén no se produce en los niveles que el pais
requiere, se explica por al menos cuatro grandes fallas de mercado.

Estas fallas, que se describen a continuacion, se mezclan para explicar los
problemas y desincentivos que frenan la innovacidn en sus distintos
estadios, y como se ejemplifica en este documento, adquieren mayor
profundidad en regiones al mezclarse con las limitantes propias del
desarrollo territorial concentrado e inequitativo que caracteriza a nuestro
pais.

* Falla de apropiabilidad

La falla de apropiabilidad se refiere a la dificultad de quien produce un
bien de obtener un beneficio econdmico por producirlo.

En el caso de la innovacion, la expresion de esta falla se concentra
tanto en la generacién del conocimiento vinculado a la investigaciéon y
desarrollo (I+D) -insumo clave para la innovacion-, como a nivel de la
generaciéon e introduccién de un nuevo producto, proceso o servicio de
la empresa en el mercado (innovacion propiamente tal).

En el caso de la [+D, el conocimiento generado por esta actividad
debe estar disponible para la sociedad en su conjunto, y en este marco,
es dificil que exista un privado dispuesto a financiarlo. Asi, la produccion
de conocimiento cientifico es en general financiada por el Estado, y por
lo tanto el acceso a este tipo de financiamiento determinard la
capacidad de la oferta de generar este conocimiento.

La distribucion de fondos entre la capital y las regiones puede ilustrar la
situacion de desventaja que afecta a las regiones en el acceso a
fondos publicos. A modo de ejemplo esta situacion puede verse en el
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cuadro 1 siguiente, que muestra la distribucidon de recursos que hace
CONICYT a través de sus diferentes programas, el cual a pesar de los
esfuerzos realizados por esta institucion en los Ultimos anos para financiar
proyectos en regiones, la realidad muestra como aun se concentfra una
cantidad importante de recursos en la regidbn metropolitana, y como
algunas regiones aun muestran insuficiencias importantes, en la
obtencion de este tipo de financiamiento.

Cuadro 1
Distribucion Regional por programa 2006
(valores estimados)

Fondo Pub.
Becas | Fondap | Regional | DRI FONDEF | EXPLORA | FONDECYT | Cient PBCT
Region (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Tarapaca 0,2% 0,0% 24,3% 0,8% 5,4% 10,1% 0,9% 2,3% 0,0%
Antofagasta 0,8% 0,0% 0,0% 1,7% 7,0% 7,6% 2,5% 4,2% 2,5%
Atacama 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Coquimbo 0,1% 0,0% 20,5% 0,0% 2,0% 8,3% 1,6% 2,5% 0,0%
Valparaiso 3,6% 0,0% 0,0% 6,2% 9,0% 7,0% 7,1% 14,8% 12,8%
O’Higgins 0,0% 0,0% 13,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maule 0,6% 0,0% 0,0% 4,7% 5,0% 4,7% 1,5% 0,0% 5,8%
Bio Bio 16,0% 13,7% 13,5% 15,1% 12,3% 13,4% 11,0% 14,2% 12,8%
Araucania 1,0% 0,0% 0,0% 1,4% 6,2% 4,4% 2,0% 2,5% 10,0%
Los Lagos 6,4% 0,0% 0,0% 6,9% 11,4% 5,7% 7,9% 7,4% 3,7%
Aysén 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,1% 0,0% 0,0%
Magallanes 0,0% 0,0% 28,3% 0,9% 0,7% 4,5% 0,6% 2,1% 0,0%

R.
Metropolitana 71,5% 86,3% 0,0% 62,3% 40,9% 27,7% 64,7% 49,9% 52,4%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Fuente: D de Estudios y 6 égica de CONICYT en base a informacion programas.

Esta situacion, sin embargo, no se explica solamente por que no existan
mayores fondos para regiones a los cuales acceder. El problema de raiz
es que la capacidad de generar este conocimiento es menor porque
se requiere de cierta trayectoria y densidad que no se ha desarrollado
por igual en todas las regiones del pais, lo que a su vez determina
distintas capacidades para presentar y financiar proyectos. La menor
capacidad genera menor demanda y determina a su vez menor ofertq,
generdndose un circulo vicioso que mantiene a las regiones con menor
actividad cientifica propia.

A nivel de la empresa, la falla de apropiabilidad se expresa en que el
riesgo de que una innovacién sea copiada por la competencia, sin
posibilidad de recibir en exclusivo los beneficios econdmicos que
amerita la inversion, por lo tanto desincentiva el deseo de invertir en lo
nuevo. Esta situacion en regiones se profundiza, ya que en muchos
sectores las empresas de un mismo rubro operan las fases de
explotacion o producciéon con una cercania espacial y relacional, lo
que hace que el riesgo de la copia sea mucho mayor.
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* Falla de informaciéon

La falla de informacioén se refiere a que existen mayores costos o incluso
acceso diferenciado a informacién clave para competir en 1os
mercados. Esta falla en el caso de la innovacion se expresa a dos
niveles; primero respecto de la informaciéon relevante de actualidad; vy
segundo respecto de escenarios futuros que permitan decidir ciertas
inversiones.

En el primer caso, a nivel regional los sistemas de informacion que
existen son deficientes y tienen un sesgo centralista. Se dispone de
menor informacién respecto de las regiones, en general informacion
agregada y poco actualizada, y ademds de menores redes de acceso
a informacién relevante y estratégica.

La conectividad ha ayudado a hacer las distancias menos
determinantes, sin embargo no es suficiente para que las regiones estén
en igualdad de condiciones respecto de la informacién que requieren.

Respecto de la informacion de futuro, los ejercicios prospectivos en el
paqis son escasos, y a pesar de que algunas regiones han realizado
infentos por desarrollar estudios de este tipo, se encuentran con la
dificultad ya senalada de informacion sobre la region de cardcter
precaria y desactualizada

Lo precario de la informaciéon regionalizada existente en el pais,
constituye una debilidad importante de superar, ya que esta dificulta
aun mas la posibilidad de desarrollar procesos de innovacion. Para las
regiones es fundamental contar con informacién que entregue un
marco de referencia que supere sus limites territoriales, pero que al
mismo fiempo sea pertinente a sus necesidades. La informacion de
cardcter internacional y nacional en particular, le permite a un territorio
conocer sus espacios de insercion, considerando las posibles sinergias y
competencias con los demds territorios, informacion de entorno clave
para los procesos de planificacion estratégica.
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« Falla de intangibilidad de los activos

La falla de intangibilidad de los activos se refiere a que la condicion de
infangible de un bien como el conocimiento o la promesa incierta de
éxito de un nuevo producto en el mercado, hace que las formas
tradicionales de financiamiento no estén disponibles para este negocio,
dada la falta de garantias.

La profundizaciéon de esta falla a nivel regional se vincula directamente
a temas de acceso a instrumentos creados por el Estado para generar
un mercado financiero para la innovacién. Como en le caso de la falla
de apropiabilidad, la distribucion de fondos puUblicos en este tema es
desigual por regiones, lo cual no es producto de una estrategia
deliberada por excluirlos, sino mas bien del resultado de una demanda
débil que determina una oferta exigua y en muchos casos no vinculada
con una demanda dificil de reconocer.

 Falla dered

Finalmente, la falla de red se refiere a la dificultad de generar y/o
participar de redes que serian beneficiosas para sus integrantes, y en
este caso para la innovacién en general. Esta se produce cuando el
costo de ingresar es mayor que el beneficio que el individuo (persona u
organizacién) obtiene, al no existir el incentivo privado de incorporarse,
sin embargo esa incorporacion hubiese sido beneficiosa para el
conjunto de la red y por tanto deseable.

La dificultad de conectarse, constituir masa critica, generar escala que
afecta a quienes estdn lejos del centro, sobre todo en aquellas regiones
donde no existen muchos espacios y procesos de generacion del
conocimiento vinculado a la investigaciéon y desarrollo (I+D), hace que
esta sea una de las fallas mds relevantes a nivel regional.

Es mds, la distancia que afecta a las regiones y que se expresa en
multiples dimensiones fales como informacién, costos de transporte,

poder y participacion en decisiones claves, puede ser en si misma
analizada como un problema de red.

27

Latitud Sur Consultores.



Si se hace el paralelismo de mirar el pais como una red, y cada una de
sUs regiones como miembros de esa red, se puede deducir que la
participacion real y efectiva de las regiones en el desarrollo econémico,
seria beneficiosa no solo para ellas (miembro) sino para el conjunto del
pais (la red). El potencial inexplotado de recursos humanos y materiales
permitiria generar mayor riqueza y a su vez mayor demanda hacia el
resto del territorio. Sin embargo, la situacion actual de inequidad supone
un esfuerzo para que esta insercion regional se produzca, lo cual
ademdas significa costos de insercion en la red.

3.2- Fallas de Estado.

Tal como ya se senald con respecto a las falles de mercado, también en el
volumen | sobre la Estrategia de Innovacién para la Competitividad, se
hace mencion a las fallas de Estado que dificultan los procesos de
innovacion. Se senala que el desarrollo de politicas de innovacion requiere
de un importante nivel de articulacién, siendo necesaria segun lo senalado
por la OECD, al menos fres fipos de coherencia para hacer frente a las
fallas de Estado; horizontal; vertical; y temporal.

Esta coherencia en las politicas, que ya es dificil a nivel central, se hace
aun mdas complejo a nivel regional, dado las caracteristicas de nuestro
modelo de estado descentfralizado, el cual obliga a compartir
responsabilidades sobre el desarrollo del territorio, a  drganos
descenftralizados territorialmente, (como son los gobiernos regionales), con
oérganos del nivel central (como son los ministerios y servicios publicos), los
cuales se desconcentran en las regiones.

El nivel central en las regiones tiene responsabilidad sobre las politicas
sectoriales, responsabilidad asumida por los SEREMIS, quienes tienen doble
dependencia, de los ministros y de los Intendentes; y el nivel
descentralizado, como son los Gobiernos  regionales, tiene
responsabilidades por las politicas, planes y programas de desarrollo de la
region. Quien tiene una importante responsabilidad en coordinar ambos
niveles de la administracion del Estado es el Intendente, quien cumple un
doble rol, como ejecutivo del GORE (que es un érgano descentralizado), y
representante directo del Presidente de la Republica, y se coordina con
éste a fravés del Ministro del Interior por lo tanto depende también del nivel
cenftral.
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Lo anterior significa, que al haber dos niveles de la administracion del
Estado que tienen responsabilidades en la definicion de politicas en el nivel
regional, en términos de politicas publicas, hay también dos principales, el
Gobierno Regional, y los ministerios, que se desconcentran en la region a
través del SEREMI. Se desprende por lo tanto que debe existir una estrecha
colaboracién entre los dos niveles de la administraciéon del estado que
operan en el territorio, la cual dada la arquitectura institucional existente,
es compleja y dificil.

Lo anterior ha significado que las fallas de estado en regiones, al igual
qgue de las de mercado, se profundicen y sean aun mds complejas, no
solo por los diferentes niveles de la administracién del Estado que hay
qgue coordinar, sino también por las debilidades que presentan la
estructura y funcionamiento del Estado central en regiones, y por las
caracteristicas de las unidades que componen el servicio administrativo
del gobierno regional.

A modo de ejemplo, la debilidad de gran parte de la estructura de los
SEREMIS en las regiones, los cuales fienen escasos recursos humanos vy
financieros; y el dmbito de responsabilidades que tienen las divisiones del
Gobierno Regional, las cuales hasta hace poco se circunscribian a lo
administrativo y presupuestario’3, hacen que las definiciones de politicas
sean readlizadas finalmente por los servicios publicos que a nivel
desconcentrado operan en las regiones. Es decir, las definiciones de
politica son hechas por los agentes y no por los principales.

A partir de lo senalado, en la institucionalidad regional se impone un
tremendo desafio para lograr la coherencia de las politicas que requiere
la innovacién, lo cual requerird importantes esfuerzos no solo del nivel
regional, sino también del nivel central.

Esta falta de articulacion y coherencia entre los diferentes niveles de la
Administracién del Estado, y la debilidad de la institucionalidad que la
compone a nivel regional, claramente ha sido un factor que afectado
considerablemente la capacidad y el fortalecimiento de los sistemas
regionales de innovacion, como veremos mas adelante, y por lo tanto la
capacidad de generar innovacidén e nivel regional.

3 Hay que considerar que recientemente se creo una tercera division en el GORE, que es
la Division de Planificacion, la cual a mediano plazo compensara en parte la debilidad
actual de los GORES para la definicidon de politicas.
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IV- LOS SISTEMAS DE INNOVACION REGIONAL EN CHILE, SU EXPRESION
INSTITUCIONAL; INSTRUMENTOS Y RECURSOS.

4.1- Los Hitos del Proceso

Existen una serie de hitos que van marcando a partir desde 1992 hasta la
fecha, los diferentes esfuerzos que se han venido desarrollando por parte
del nivel central, para constituir y dinamizar los procesos de innovacion a
nivel regional.

Estos hitos son decisiones que se han tomado, particularmente por aquellas
instituciones que han asumido un mayor protagonismo en este tema como
son; la Subsecretariac de Desarrollo Regional (SUBDERE); EI Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICYT); La Corporaciéon de Fomento
de la Produccion (CORFQO); vy los propios gobiernos regionales (GORES).
Estos hitos se muestran en la siguiente grdfica:
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A continuacion se presenta mayores antecedentes sobre cada uno de los
hitos senalados.

4.1.1-Las facultades legales de los GORES

En el articulo 18 de la Ley de gobierno y administracion regional, en lo que
se refiere a funciones y atribuciones del GORE, en materias de fomento de
las actividades productivas, en su letra “c”, se establece;”Promover la
investigacion cientifica y tecnoldgica y preocuparse por el desarrollo de la
educacioén superior y técnica en la region”.

4.1.2 Los Centros Regionales de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica

A partir del ano 2000, y respondiendo a un compromiso presidencial, de
descentralizar recursos y desarrollar capacidades en materias de ciencia y
tecnologia, CONICYT con el apoyo de la SUBDERE creo un programa para
apoyar la generacion de centros regionales de investigacion cientifica vy

tecnolégica

El objetivo de este programa es promover la capacidad de investigacion y
formaciéon de masa critica a nivel regional, en materias o disciplinas
especificas para que se conviertan en referentes nacionales en el drea
temdatica de su competencia.

El programa adjudica fondos para el financiamiento de sus proyectos a
ejecutarse en 5 anos, con el aporte de CONICYT y el GORE, en partes
iguales, por un monto minimo entre ambos de $1000 millones, y un tope de
$2000 millones.

Las bases establecen la creacion de personalidades juridicas a las
instituciones asociadas. En general las instituciones participantes son
universidades regionales patfrocinadas por los GORES. Si bien es cierto el
50% de los recursos son regionales, la aprobacién de los proyectos es
nacionall4,

14 Existe un jurado colegiado especial, operando en forma de fondo concursable, Este
jurado estd conformado por 5 miembros a lo menos, de trayectoria y excelencia
académica, entre los cuales deben existir personas con experiencia regional. La
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El programa tiene dos componentes;

Componente 1: Un conjunto de Instituciones de I&D&l regionales elaboran
iniciativas colaborativas y obtfienen financiamiento para inversiones en:
equipamiento cientfifico-tecnoldgico, contratacion de personal altamente
calificado (Phd y Post Phd); becas de formacion y colaboracion
internacional.

Componente 2: Unidades regionales elaboran planes estratégicos con la
asesoria y colaboracién de CONICYT. Los planes estratégicos consisten en
andlisis globales y definicion de la unidad regional, tanto a nivel interno
como externo, para desarrollarse en el mediano plazo, obteniendo
ventajas competitivas sostenibles en el tiempo, y defendibles frente a la
competencia, junto con la definicibn de objetivos corporativos que les
permiten transformarse en referentes en su drea.

Una evaluacion de este programa por parte de la Direccion de
Presupuestos, realizada el ano 2006, recomienda seguir con este programa
ya que ha contribuido a descentralizar la actividad cientifica a las
regiones, evitando su excesiva concentracion en el nivel central.
A modo de resumen las conclusiones centrales son las siguientes:

Aspectos positivos

« El programa se encuentra bien identificado, y mantiene su vigencia.

e El diseno del programa es adecuado en lo que dice relacién con la
definicidon de la poblacidn objetivo, su relacidon causa — efecto entre
los distintos niveles de objetivos y en el diseno y disponibilidad de
indicadores de desempeno.

e El propdsito del programa se ha estado alcanzando con un
razonable grado de avance. Al respecto, durante el periodo
evaluado mdas del 65% de los cenfros generados ha ejecutado
proyectos de I&D&l con financiamiento obtenido en instancias
concursables, con una tendencia al crecimiento tanto en el nUmero
de proyectos ejecutados por centro como en el monto promedio de
recursos por proyecto

e El programa presenta niveles de ejecucidon presupuestaria
adecuados, practicamente del 100% desde 2003. EI programa

designacién de este jurado es efectuada por CONICYT, y el nombramiento de sus
integrantes se realiza mediante resolucién del presidente de esa entidad
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moviliza montos significativos de recursos de terceros (Gobiernos
Regionales, Universidades/Centros independientes, Empresas)

e La focalizacién en regiones distintas de la Metropolitana ha
contribuido a descentralizar la actividad en ciencia y tecnologia y a
crear capacidades anteriormente inexistentes.

Aspectos a mejorar

« No se contemplan instrumentos que faciliten la articulacién entre
instituciones de investigacion, GORE y empresas.

e La estructura organizacional del programa fue adecuada en sus
inicios, pero en esta fase de creciente desarrollo (coordinar 9 UR en
desarrollo y con 4 préoximas a aprobarse) ya no lo es. La excesiva
concentraciéon de responsabilidades en la directora del programa
impide un desarrollo adecuado de todas las funciones,
especialmente la de supervision y Control.

« Se identifica una capacidad limitada del JCE para desempenar sus
funciones, principalmente la de seguimiento, debido tanto a la baja
dedicacion de éste a sus tareas como al hecho de no percibir
remuneraciones por esta labor

e La calidad de los diagndsticos y planes desarrollados (de desarrollo
regional y en torno a la ciencia y tecnologia) es heterogénea. Esta
situacién es un riesgo para la sostenibilidad del programa, dado que
es posible que, por el apremio de implementar centros en cada
region del pais, no se acierte en la eleccidon del tema de 1&D&I que
permita acciones de colaboracién entre los actores regionales.

A partir del ano 2006, dentro del mismo programa ya senalado, se abre
una nueva linea de financiamiento, orientada a fortalecer a aquellas dreas
en que los centros regionales hayan demostrado mejores resultados y/o
reforzar aquellas con menor desarrollo, en coherencia con los objetivos
que dieron origen a su creacioén, en cuanto a expandir y progresar en la
descentralizacion, desde la perspectiva geogrdfica e institucional. Lo
anterior ha permitido mejorar el trabajo de los centros regionales, y de
alguna manera darles una mayor proyeccion y vinculacion internacional a
algunos de esos centros.

En la actualidad todas las regiones tienen centros aprobados, con un solo
caso de un centro que es compartido por dos regiones, como es el caso
del Centro de investigacion en biotecnologia siivoagricola de las regiones
de O’Higgins y Maule
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4.1.3- La Glosa que flexibiliza el Fondo Nacional de desarrollo Regional.

A partir del ano 2001 se logra en la ley de presupuesto, incorporar en
materias de ciencia y tecnologia, en la ley de presupuesto, una glosa
comun para los GORES (glosa 03.3), que se ha ido modificando a fin de
facilitar el mejor uso del FNDR en proyectos y programas en estas materias.
La glosa, que si bien es cierfto no es exclusiva para el financiamiento de
programas de innovacion, ciencia y tecnologia, pero si hace mencion
especifica a estas materias, tiene como propdsito flexibilizar y orientar
recursos de un fondo como es el FNDR, que por tradicién estaba orientado
a proyectos de ‘“fierro y cemento” (infraestructura), hacia el
financiamientos de proyectos en temas intangibles, como el caso de la
ciencia, y de ofras materias que requieren de mayor flexibilidad
presupuestaria. Para tal efecto, establece la posibilidad de hacer
convenios entre el nivel central y regional, un manejo descentralizado de
los recursos, y la posibilidad de establecer convenios con instituciones
privadas sin fines de lucro.

El contenido de la Glosa es el siguiente; “Para la ejecucion de programas
tales como fomento de actividad productiva, cientifica y tecnoldgica,
prevencion y rehabilitacién del uso de drogas, saneamiento de titulos,
control sanitario silvoagropecuario, estudios geoldgicos y mineros,
transferencia tecnoldgica y cursos de capacitacion y perfeccionamiento
de cualquier naturaleza, aprobados de acuerdo al procedimiento que
establece el articulo 19 bis del decreto ley N° 1.263, de 1975, los gobiernos
regionales podrdn suscribir convenios directos con otros organismos o
servicios publicos, pudiendo considerar en dicho convenio que los recursos
se administraran y ejecutardn descentralizadamente a nivel regional y con
manejo financiero directo sélo de la unidad local del servicio nacional
correspondiente. Los recursos involucrados no se incorporardn a 1os
presupuestos de las entidades receptoras. Para los programas orientados al
fomento de la actividad productiva, cientifica y tecnolégica y la
prevencion y rehabilitacion del uso de drogas, asimismo se podrd
establecer convenios con instituciones privadas sin fines de lucro”15,

4.1.4- INNOVA Biobio

Este programa tiene como propdsito contribuir al mejoramiento de la
competitividad de la regidon del Biobio. El programa surge a partir de un
convenio de programacioén por parte del Gobierno Regional del Biobio, y

5 Ley de presupuesto 2007, programa Gobiernos Regionales
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la CORFO, con una duracion inicial de 3 anos (2001-2003), y se extendid
con otro convenio para 2004-2006.

Para ambos periodos se han comprometido 12 mil millones de pesos,
aportando aproximadamente 50% el GORE y 50% CORFO. El ingreso de
proyectos es de 50 proyectos anuales (se aumento en 30 proyectos, con
respecto al periodo anterior a la existencia de innova Biobio),
beneficidndose 403 empresas en el periodo 2001-2004

La evaluacion de Innova Biobio por parte de la DIPRES (2005), establece;

Como positivo;

— La clara identificacién del problema que enfrenta la
economia regional.

— Un eficiente, y oportuno proceso de adjudicacion de
proyectos.

— Un estricto control financiero sobre los aportes comprometidos
por los beneficiarios.

— Un adecuado aporte a la sustentabilidad de los beneficios

— Buena vinculacién con otros programas publicos, del regional

Como aspectos a mejorar

— No hay indicadores sobre resultados de procesos o productos
innovadores.

— La poblacién objetiva no esta identificada.

— No existe seguimiento, ni control técnico ni evaluaciéon de los
proyectos.

— Esta sobredimensionada la estructura del Consejo de Innova.

— Baja vinculacidn con otros programas de innovacion
nacional.

— No posee procedimientos para disminuir conflictos de interés

— Baja ejecucion presupuestaria (70 %), con alto costo de
recursos publicos inmovilizados.

Como conclusion, las recomendaciones que hace la evaluacion de la
DIPRES, se establece que:

36

Latitud Sur Consultores.



e La confinuidad del programa en el contexto del segundo convenio
de programacién no se encuentra afectada y se considera factible
que finalice sin inconvenientes este nuevo periodo. Sin embargo, la
decision de continuidad del programa para un tercer periodo
dependerd de los resultados a nivel de impacto que muestre el
programa y de la identificacion de sectores o sub-sectores
estratégicos para el desarrollo.

e Generar los estudios necesarios para caracterizar y cuantificar la
poblacion objetivo del Programa, y en funcién de ello, definir los
criterios de asignacion de recursos al interior de cada una de las
lineas de co-financiamiento

» Estudiar, formalizar y documentar los procedimientos de seguimiento
y control técnico de proyectos de I+D. Adicionalmente,

« Generar convenios y acuerdos de ftrabajo adicionales con
programas de fomento a la innovacién y desarrollo tecnoldgico de
otras reparticiones publicas que operan a nivel nacional, con el
objetivo de disminuir la duplicidad de funciones y optimizar los
recursos publicos.

» Establecer acuerdos marcos para el fraspaso oportuno de los

recursos a objeto de mejorar la gestion administrativa y con ello
mejorar la eficiencia y economia del Programa.

4.1.5- Los Consejos Regionales de Ciencia y Tecnologia

El ano 2003, se firma el protocolo de acuerdo (SUBDERE-GORES) para lo
que se denomind; “la instalacion de la institucionalidad en regiones para la
ciencia y tecnologia”.

Los CORECYT son mesas de trabajo en donde estdn representadas las
principales instituciones vinculadas con el tema. El principal objetivo es;
“asesorar al Intendente en el, andlisis, coordinaciéon, evaluacion y difusion
de todo lo concerniente a ciencia y tecnologia; orientar los procesos de
inversion buscando coordinar de mejor manera los diversos recursos
publicos y privados para estas materias”1¢,

18 Definicién dada por la SUBDERE, en diferentes documentos que impulsan la creaciéon de
los CORECYT
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En la actualidad, en general los CORECYT estdn operando activamente,
en muy pocas regiones. Esto dado bdsicamente que la SUBDERE a dejado
de impulsar este proceso, a la espera de los resultados que tenga la
creaciéon de las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo, vy
particularmente de su subcomité de innovacioén, el cual de alguna
manera entraria a reemplazar la funcion que realizan los CORECYT.

4.1.6- INNOVA.

Es creado como comité CORFO en marzo del 2005 a partir de la fusién
de anteriores fondos. Opera a nivel nacional con diferentes instrumentos
co-financiando proyectos, orientados en general a empresas.

Las dreas de accidén de Innova Chile, se ordenan en 4 dreas de accion,
siendo éstas las siguientes:

« Area de accién de innovacién empresarial, orientada a apoyar
innovaciones en empresas individuales o de crear y desarrollar
CONSOrcios para innovar.

« Area de accién de emprendimiento innovador, orientada a
respaldarla creacion de empresas innovadoras con potencial de
crecimiento, fortalecer empresas de negocios tecnoldgicos y a
favorecer la constitucion de redes de capitalistas dngeles.

« Area de accién de difusién y fransferencia, orientada a facilitar el
acceso a las empresas chilenas a nuevas prdcticas,
conocimientos y tecnologias disponibles en el extranjero, de
modo que aumenten su competitividad y mejoren los estadndares
productivos de las industrias en que participan.

« Area de accién de innovacién de interés publico e innovacion
precompetitiva, orientada a desarrollar tempranamente
iniciativas de mediano vy largo plazo que mejoren los contextos
productivos de sectores industriales y el entorno de mercado.

Hay que senalar que parte importante de la accién de Innova, segin lo
declaran los documentos institucionales, estd encaminada a fomentar la
innovacion en las diferentes regiones del pais.

Para ello cuenta con una Subdireccion regional, a cargo de territorializar
las acciones disenadas por Innova, y al mismo tiempo convertirse a
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mediano plazo en la principal puerta de entrada al sistema de postulacion
de Innova.

Para actuar, esta subdireccion cuenta con ejecutivos regionales quienes
promueven la accién de Innova, fomentando y apoyando la generacién
de proyectos. Ademds existe un concurso de programas regionales, con
los cuales la Subdireccidén regional puede disenar estratégicamente lineas
especificas y focalizadas a los problemas de la regidn

Cabe senalar que a través de esta linea de programas regionales, con
recursos en su totalidad correspondientes al Fondo de Innovacidn para la
Competitividad (FIC), convocd al primer concurso nacional de proyectos
de formacion vy fortalecimiento de las capacidades regionales,
aprobdndose 26 proyectos para regiones, con un aporte de recursos de
$12.088 millones.

Hay que resaltar que la totalidad de los proyectos son aprobados en el
nivel central. Sin perjuicio de ello en las bases establecen la necesidad que
los proyectos sean pertinentes a la realidad de las regiones, y contribuyan
a su desarrollo.

Finalmente, es importante senalar, por la implicancia que fuvieron en la
reciente creacioén de las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo
(ARDP), que en el marco de este proceso de creacion de Innova como
comité CORFO, se crearon en el 2005 comités regionales de innovacion en
todas las regiones. Sin embargo en la Unica region que operd este comité
fue en la regién del Bio-Bio, convirtiéndose el resto, tal como se senala en
este documento mdas adelante, en las actuales ARDP.

4.1.7- La _creacién de las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo

(ARDP)

Las agencias se crean en el ano 2006, utilizando el marco de los Comités
regionales de Innovacion ya existentes. Su funcién es “Promover un
desarrollo productivo regional sustentable, que contribuya al mejoramiento
de la competitividad regional”

En la actualidad se han constituido las ARDP en todas las regiones del pais.
A pesar de lo anterior, aun hay regiones que no definido o estdn en
proceso de seleccidn de su ejecutivo mdximo (regidn de Tarapacd;
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Atacama; y Aysen), lo cual ha retrazado la efectiva instalacion de estas
agencias

Las Agencias se crean utilizando la esfructura normativa de los comités de
innovacion regionales, creados en la CORFO el 2005, que no operaron,
salvo Innova Biobio

Dado lo anterior, quedan con una definicidn y orientacion al desarrollo
productivo y a la innovacion, credndose como parte de su estructura un
subcomité de fomento productivo; y uno de innovacion

La definicion de fomento productivo que se hace para la Agencia de
desarrollo productivo, es consecuencia de una larga discusion en el
aparato publico sobre este tema, lo cual se ve reflejado en sus funciones y
responsabilidades.

En cambio, las responsabilidades en el tema innovacion, quedan como
“herencia de los anteriores comités existentes”, estableciéndose como
tales: "promover la generaciéon de proyectos de innovacion tecnoldgica, y
supervisar la ejecucidn de proyectos de investigaciéon, innovaciéon vy
transferencia tecnoldgica llevados a cabo por universidades, institutos
tecnoldgicos, consorcios tecnoldgicos — empresariales, corporaciones,
fundaciones y empresas productivas de bienes y servicios, con impacto en
cada regidon que hayan sido financiados por CORFO o el comité Innova
Chile.

Lo anterior ha generado confusion en la instalacién de este subcomité
comité en regiones, ya que claramente requieren de una redefiniciéon, que
considere el nuevo contexto que en este tema existe, tanto a nivel
nacional y regional.

En la actualidad las ARDP, se encuentran en la etapa de instalaciéon de
capacidades, proceso de construccibn de agendas regionales de
desarrollo productivo, de despliegue de capacidades y articulacion
interinstitucional a nivel regional. A partir de 2008, las ARDP deberdn entrar
en una etapa de consolidaciéon, dado por la firma y puesta en marcha de
convenios con entidades publicas, para la integracion de programas de
fomento productivo, y la gestion de condiciones de enforno, vinculadas a
las metas de las Agendas de desarrollo productivo.
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4.1.8- Oftras iniciativas relevantes.

En este Ultimo tiempo se han ido fomando una serie de decisiones que
tienen que ver con el tema de innovacion regional, pero dado que
algunas de esta aun estdn en proceso de aprobacion final o de
implementaciéon, solo se mencionaran, tal es el caso de; La Glosa
presupuestaria del FIC, que traspasa un porcentaje de recursos de este
fondo a los gobiernos regionales, la cual esta en discusion parlamentaria; y
la solicitud formulada por CONICYT para instalar encargados de sus
programas en cada una de las regiones

4.2.-Caracteristicas de la institucionalidad Regional de innovacién

4.2.1-Principales conclusiones

Las caracteristicas y debilidades de la institucionalidad regional que se ha
ido creando, es propia de un proceso que no ha tenido una sola légica, y
qgue como preocupaciéon a nivel de pais, y mds aun a nivel regional es
relativamente reciente.

Entendemos que los diferentes hitos que se fueron produciendo, ya sea
con mdas o menos coordinacion entre las diferentes instifuciones del nivel
central, fueron producto de decisiones que tenian como propdsito ir
fortaleciendo a los diferentes actores, ya sea puUblicos y privados existentes
en regiones, y generando ademds un marco de relaciones entre ellos, de
tal manera de favorecer condiciones para que se produjeran procesos de
innovacion.

Sin perjuicio de ello, hay cuatfro aspectos del contexto que marcan el
proceso, y que finalmente afectan el tipo de institucionalidad que se ha
ido creando.

En primer lugar estd el hecho que cuando se asume que el tema debe ser
una preocupacidn de los gobiernos regionales, se hace desde la
perspectiva de apoyar el proceso de descentralizacion, y por lo tanto los
énfasis del nivel central estdn puestos en ese aspecto, mds que en generar
sistemas regionales de innovacion, lo cual queda claramente reflejado en
los discursos iniciales de las autoridades politicas que lanzaron las
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principales iniciativas en este temal’. Esto hizo que no se generard una
preocupacion especial por desarrollar de manera mds amplia una politica,
programas e instrumentos para desarrollar el tema de innovacion en las
regiones, ni su articulacion con el nivel central, sino mds bien, el objetfivo
era instalar la preocupacién a nivel politico regional, de tal manera que se
fuera asumiendo como una responsabilidad por parte de las autoridades
regionales.

En segundo lugar, estd el hecho que a nivel nacional esto era un tfema que
se estaba instalando de manera reciente, en el periodo en que se tomaron
las primeras iniciativas en el dmbito regional. Esto significd que nivel central
se estaba aun en una etapa de definiciones estratégicas, no existiendo
total claridad sobre muchos aspectos, de cardcter institucional; y de
politica, que pudieran ser considerados al nivel regional.

Adicionalmente a ello, esta el hecho ya consignado en diagndsticos
realizados por el propio Consejo de Innovacidon, que senalan la falta de
coordinacién vy liderazgo que existia en el Sistema de Innovacion a nivel
nacional, lo cual hace que esta institucionalidad se expresara con mayores
distorsiones a nivel de la regiones, dada la existencia de dos niveles de la
administracién del Estado en el territorio, y las dificultades de coordinacion
entre estos dos niveles, que han marcado parte importante del proceso de
descentralizacion.

En tercer lugar, esta el hecho que en las primeras definiciones estratégicas
y de elaboracion de politica que se fueron tomando en el gobierno
anterior, no consideraron el contexto del proceso de descentralizacién, y
por ende el rol que podrian jugar los gobiernos regionales, y las propias
regiones, como actores de un sistema de innovacion. Esta situacion
también se vio reflejada al inicio de este nuevo proceso de definiciones
estratégicas y formulacion de politica que hizo el Consejo de Innovacion,
como continuador de la anterior, y que en esta segunda etapa se ha
pretendido superar.

En cuarto lugar este el hecho que sin perjuicio de lo senalado, también es
cierto que en este mismo escenario hay regiones que lo han hecho mejor
que ofras, y que a pesar de las descoordinaciones; falta de definiciones
estratégicas existentes en un primer periodo en el nivel central; y la falta de

" Tanto en los discursos de S.E. El Presidente &kichagos como de la subsecretaria de Desarrollo
Regional de la época Sra. Adriana del Piano, ehsihfse pone en el fortalecimiento del proceso de
descentralizacion

42

Latitud Sur Consultores.



consideraciéon del quehacer de los gobiernos regionales, han sabido
generar mejores condiciones en el enforno para que existan y se
fortalezcan los proceso y sistemas regionales de innovacion. Factores como
el liderazgo; el esfuerzo realizado; las capacidades desplegadas; y la
capacidad de generar redes y vincularse adecuadamente al aparato
productivo regional, como también la masa critica existente a nivel de las
universidades regionales, han marcado la diferencia.

A partir los diferentes aspectos que cruzaron el periodo en que se fue
perfilando una institucionalidad regional para la innovaciéon, se puede
mencionar como elementos caracteristicos de ésta los siguientes:

e Es una Institucionalidad nueva, impulsada por una decision politica
para fortalecer el proceso de descentralizacion, por lo que el énfasis
fue puesto mds en este objetivo, que en el de desarrollar innovacion.

e« La conduccién y el liderazgo del proceso es compartido por
diferentes instituciones del nivel central y regional. No hay una
instancia que coordine y articule el proceso de inversidn en
innovacion.

« Se superponen instrumentos, instituciones y recursos, ya que se ha ido
creando de manera gradual, y por agregaciéon, con diferentes
iniciativas que no obedecen a un mismo proceso, ni a un Mismo
mandante.

e Es un proceso cuyos instrumentos y decisiones politicas no recogen
las diferencias entre regiones.

e Existen recursos sectoriales y también regionales (FNDR) para el
financiamiento de proyectos (diferencias normativas y de procesos).
Los recursos regionales deben someterse a la normativa del Sistema
Nacional de Inversiones, lo cual lo hace mds lento, e impide el
financiamiento de determinados items.

« Las nuevas instancias juridicas que se crean, dada la normativa de
los instrumentos que las financian, se autonomizan de las instancia

gue definen la politica regional, por o que se pierde capacidad de
darles coherencia y seguimiento.
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4.2.2- Los sistemas regionales de innovacién en Chile.

En Chile la definicion el sistema de innovaciéon regional, se ha definido
como ‘“un sistema de actores e instituciones que interactian y generan
aprendizajes para la produccidn e infroduccién de innovaciones
tecnoldgicas en torno a prioridades y oportunidades regionales. En lo
fundamental, ello implica la convergencia de los actores en torno a dos
ejes fundamentales!s:

a) Gestion avanzada e integradora de la Ciencia Tecnologia e Innovacion
regional (CTl): La generacién y operacién de un modelo de gestidon
interinstitucional de la CTl que implique la identificacion del rol de los
actores a partir de sus principales capacidades.

b) Definicion de focos de desarrollo de CTl Regional: La definicion de
prioridades de desarrollo de la CTl a partir de las potencialidades y
demandas de sus territorios asi como de la articulacion estratégica entre
ellas.

A pesar de las diferencias que existen en regiones, el impulso que se ha
venido dando desde el nivel central, particularmente por la SUBDERE,
CORFO y CONICYT para fortalecer los sistemas regionales de innovacion,
se han expresado de la misma forma en todas las regiones; 1os mismos
programas, las mismas iniciativas politicas, es decir la misma oferta; lo que
ha variado es la cantidad de recursos'?.

Los componentes de este sistema, se presentan de manera mas 0 menos
similar en todas las regiones, y estdn conformados por; universidades
regionales ya sea publicas de la propia regibn como de ofras regiones que
desarrollan actividades fuera de ellas, y algunas pocas universidades
privadas; Gobiernos Regionales, a fravés de alguna unidad de su
estructura administrativa y Consejeros regionales representantes de
comisiones temdticas relacionadas con el fema; instifuciones
desconcentradas que operan en el territorio (CORFO, y los centros
financiados por CORFO; SEREMIS de Economia; SEREMIS de Agricultura vy

18 Definicion dada por la SUBDERE y por CONICYT a sistemas regionales de innovacion, en
el marco de las iniciativas y programas que se han emprendido de manera conjunta,
para el fortalecimiento del tema en las regiones.
19 La excepcion la constituye la regién del BioBio con la existencia del programa Innova
BioBio.
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algunos de sus programas como el INIA; SEREMIS de educacion; SEREMIS de
mineria y SERNAGEOMIN; Centros de investigacion financiados por
CONICYT y GORES; Instituciones del nivel centfral que operan directamente
en el territorio (FIA y el propio CONICYT); Empresas, y algunos pocos centfros
de investigacion financiados por empresas; y Ultimamente las Agencias
Regionales de Desarrollo Productivo, particularmente a fravés de su
subcomité de innovacion.

Sin perjuicio, que los componentes son relativamente similares en todas las
regiones, el funcionamiento del sistema regional de innovacién en cada
region tiene sus propias particularidades, como también los resultados que
se han obtenido presentan importantes diferencias. De hecho no en todas
las regiones se puede hablar de un sistema regional de innovacion
propiamente tal, sino mds bien en algunas de ellas, como veremos mds
adelante, de un conjunto de actores que estdn desarrollando
determinadas iniciativas en el plano de la innovacion, y los cuales
potencialmente se podrian convertir en un sistema.

Algunos factores que hacen la diferencia entre regiones tienen que ver;
con la existencia y desarrollo de las universidades regionales; el grado de
insercion de éstas en la realidad productiva regional; la existencia vy
dinamismo del sector privado; y el liderazgo que ejerza el sector publico, y
particularmente el Intendente como la mdxima autoridad regional.

4.2.3-Clasificacion de los sistemas regionales de innovacion.

De acuerdo a los avances que han existido en las regiones en lo que
respecta al fortalecimiento de sus sistemas regionales de innovacion, se
podria hacer una clasificacion de estos procesos, la cual manera podria
ilustrar las diferencias que existen entre las propias regiones sobre los
avances realizados en el tema de innovacion.

Sin embargo antes de hacer esta clasificacion, es importante mencionar,
que ésta se realiza a partir de la informacién recogida en los propios
talleres que se realizaron en el marco de esta consultoria; la conversacién
que se dio con diferentes actores nacionales y regionales; y la informacion
secundaria existente20, Con respecto a esto Ultimo hay que senalar que

D parte de la informacioén utilizada esta disponible en un estudio realizado por CONICYT el
ano 2006, en el marco del programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia, denominado
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esta informacidon es bastante escasa, sumamente agregada; no es
informacion actuadlizada, ni contempla las mismas metodologias para
medir los cambios y comportamientos de los actores de una regién a
otra?!,

Dado lo anterior, esta clasificacion sobre la madurez y avance que han
tenido los sistemas regionales de innovacion, es solo referencial, vy
orientadora, y tiene como propdsito agrupar a las regiones de acuerdo a
la percepcion que se fiene de los avances que en este fema han tenido,
evaluando el comportamiento de determinadas variables propias de un
sistema de innovacidén regional, permitiendo mostrar asi las diferencias que
existen entre las regiones, y dado lo anterior, la necesidad de que tengan
un tratamiento diferente. En este sentido, esta clasificacion mas bien
constituye un desafio para seguir profundizéndola, que una exhaustiva lista
de antecedentes sobre la realidad regional en innovacion.

Sin perjuicio de lo senalado, y con el propdsito indicado, de acuerdo a la
definicion de los sistemas regionales de innovacién que se ha dado, la
evolucion y desarrollo de éstos estaria dado por las siguientes variables

« Larelacion y vinculacion publico-privada;

e Larelaciony vinculacion universidad-empresa;

« La existencia de definiciones estratégicas en el plano de la
innovacion;

e La coordinacion existente entre las instituciones publicas y de los
instrumentos para innovacion.

» Existencia de acuerdos del nivel regional con nivel central para
promover innovacion.

« la existencia y legitimacion de espacios para el didlogo entre actores
a nivel regional;

» los sistemas de formacion de capital humano existentes;

« la masa critica para generar |+D+i,

"las regiones de Chile ante la ciencia, tecnologia e innovacion: Diagndsticos regionales y
lineamientos para sus estrategias”
21 La excepcidén la constituye la informacién y metodologia utilizada en el informe de
competitividad de la regiones que se realizd el aino 2003, (PNUD-SUBDERE), pero que
lamentablemente no se continud en los aios posteriores, quedando a la fecha dado los
cambios que se han producido, bastante desactualizada, no constituyendo hoy un
instrumento que permita percibir la realidad existente en las regiones.
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De acuerdo a lo anterior, se podrian distinguir tres grupos de regiones,
siendo éstas las siguientes?2;

Grupo 1: Regidén de Valparaiso vy BioBio

Son regiones que cuentan con un alto nimero de instituciones publicas y
privadas vinculadas al tema de innovaciéon, ciencia y tecnologia; existe
una diversidad temdatica del trabajo investigativo; un nUmero razonable de
investigadores especializados; la existencia de mecanismos de direccién y
coordinaciéon, fuentes de financiamiento diversas —publicas, privadas,
mixtas, externas- internas, por lo tanto un esquema que tiene algunos
elementos de madurez importantes.

En ambas regiones existen instancias publicas-privadas de coordinacion,
en Valparaiso el comité Publico privado de ciencia tecnologia e
innovacion, que coordina el Gobierno Regional, y en el BioBio Innova
BioBio, quien en uno de sus consejos incorpora al CORECYT, lo anterior sin
perjuicio del funcionamiento de las agencias de desarrollo productivo que
tiene cada regién.

En ambas regiones también, las estrategias regionales de desarrollo
incorporan de manera relevante el tema de ciencia y tecnologia, vy
ademds han elaborado especificamente una politica de innovacion,
ciencia y tecnologia, donde se entregan los objetivos y lineamientos
estratégicos para su desarrollo. La region del BioBio tiene mas actualizada
su politica de innovacién ciencia y tecnologia que la regién de Valparaiso,
estando fechada la primera el ano 2006, y la de Valparaiso, corresponde a
la gestion de gobierno del periodo anterior.

Es relevante también que en las dos regiones existe un grupo de
universidades de alto prestigio nacional e internacional, lo cual permite
contar con una masa critica importante y recursos humano altamente
calificado para emprender iniciativas de investigacion.

La debilidad en estas regiones estd dada por el hecho que aun hay cierta
distancia y falta de interaccion entre el mundo de la investigacion y la

%2 Hay que considerar que desde la fecha en que se hizo este estudio y los encuentros
regionales, han existido cambios en las regiones, bdsicamente provocados por los
avances realizados en el marco de la instalacion de las agencias de desarrollo productivo
regional.
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ciencia con los agentes productivos, por lo que no se ve con claridad que
el tejido empresarial vea un apoyo a la solucién de sus problemas en el
mundo de la investigacién, lo cual tampoco es asumido en plenitud por
los organismos publicos, los cuales debieran hacer de puente entre estos
dos mundos. Hay que senalar si, que si bien es cierto esta situacién se da
en las dos regiones, es una debilidad mayor en la regién de Valparaiso, y
gue en general esta situacion ha tendido a romperse con la instalaciéon del
programa Innova, quien requiere para su financiamiento un importante
componente empresarial.

Grupo 2: Region de Antofagasta; Coquimbo; Araucania y los Lagos.

En general son regiones donde existe un favorable ambiente de
cooperacion entre el Gobierno, empresas y universidades, un importante
flujo de recursos humanos y financieros de instituciones estatales, Gobierno
Regional, universidades y empresas para el fomento de la Ciencia y la
Tecnologia; Instalacion de centros de investigacion cientifica vy
tecnolégica en dreas de interés prioritario para el desarrollo regional, un
cierto liderazgo del Gobierno Regional y CORFO en la articulacion de
actores regionales para el fortalecimiento de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion.

Es decir son regiones donde existen bases importantes para llegar a
construir sélidos sistemas regionales de innovaciéon, con algunas diferencias
entre ellas, situdndose en un nivel un poco mejor Antofagasta y Los Lagos,
y luego Araucania y Coquimbo.

En estas regiones el protagonismo de los Gobiernos regionales para el
desarrollo de los sistemas ha sido importante, ya que en sus respectivas
estrategias de desarrollo se ha relevado en tema de la ciencia y
tecnologia, estableciéndose una mayor cercania enfre la investigacion y
la estructura productiva en Antofagasta y los Lagos.

Un nivel universitario similar, es fambién una de las caracteristicas comunes
de estas regiones, quienes tienen buenas Universidades, pero aun con un
nivel de investigadores e infraestructura insuficiente en calidad y cantidad
con respecto alas Universidades de mayor prestigio regional.

Otra debilidad es que en general (salvo la U catdlica de Antofagasta), los
investigadores tienen escasa interaccion entre ellos y también con el
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mundo empresarial, realizdndose importantes investigaciones pero de
manera aislada, por lo que se pierde capacidad de enriquecer el sistema.

Esta debilidad en general es propia del quehacer de los diferentes actores
en éstas regiones, ya que a pesar de existir varios actores vinculados a la
innovacion, ciencia y tecnologia, una variedad de proyectos formulados y
aprobados por instituciones financiadoras, y de autoridades regionales
que han desarrollado cierto liderazgo en el tfema, aun hay debilidades de
articulacion, lo cual les ha impedido conformar una capacidad integrada
y sistémica en innovacion, ciencia y tecnologia, que tenga una visidon
Unica regional como Unica misidon el contriobuir en forma efectiva al
desarrollo regional. Hay que reconocer que en este aspecto, se estd
trabajando en algunas de éstas regiones fuertemente para superar esta
debilidad, particularmente en Antofagasta y en la Araucania.

Grupo 3: region de Maule; O Higgins; Magallanes y Aysén

Este grupo de regiones es mds dispar que los anteriores, y tal vez a partir de
las debilidades y fortalezas de cada una de ellas por si solas merecen una
clasificaciéon. Pero como ya se senald la agrupacién es general y tiene
como propdsito comprender un poco mds la realidad regional, y la
madurez de los sistemas regionales de innovaciéon existentes, o de sus
respectivos componentes.

En general en estas regiones con un reducido numero de instfituciones
dedicadas a la CyT, lo que repercute en todo el ciclo de vida de este
guehacer: existencia de diagndsticos, identificacion de lineas de frabajo,
formulacion de programas y proyectos, baja capacidad para participar en
esquemas de financiamiento concursables, debilidad en la ejecucion, etc.
Esto se refleja también en las condiciones materiales en que se
desenvuelve la CyT en estas regiones con instalaciones y escasas
facilidades para los investigadores.

Asimismo, salvo excepciones puntuales los centros de investigacion han
tenido escasa coordinacidn en sus actividades, o que constituye un
desafio para fortalecer los sistemas regionales de innovacion.

Alguna diferencia con este diagndstico, tiene la regidon del Maule, donde
las condiciones son mejores que en |las ofras regiones, particularmente por
la existencia de sus universidades y de otros centros de investigacion que
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cuentan con buena infraestructura. Sin perjuicio de ello, la percepcion que
existe es que en la regidn se realizan investigaciones a nivel pre-
competitivo, y que no estdin de acuerdo a es a lo que necesita la empresa,
quienes al mismo tiempo no manifiestan mayor interés en estos temas.

Otra debilidad importante que se expresa de manera mds O Menos
parecida en estas regiones, es la falta de liderazgo que ha existido en estos
temas por parte de las autoridades regionales, y por lo tanto no aparece
como un tema relevante en la region.

Clasificacion de Regiones segin nivel de desarrollo de su sistema de
innovacion.

Regiones con buen [Regiones con nivel |Regiones con
nivel de desarrollo  |de desarrollo incipiente nivel de
infermedio desarrollo
B Region de B Region de B Region de
Valparaiso. Araucania. Magallanes.
B Region de B Region de B Region de
BioBio Antofagasta. Aysén.
B Region de B Region del
Coquimbo Maule.
B Region de los B Regidon de
Lagos O’Higgins.
B Regidon de
Atacama.
B Region de
Tarapacd

Es necesario, que esta clasificacion tiene bastantes elementos de
subjetividad, dado que la informaciéon sobre la realidad regional en esta
materia es bastante precaria, y la que existe esta desactualizada. Dado o
anterior, es absolutamente importante generar informacién actualizada y
lo suficientemente desagregada, que permita frente a los desafios que
pasan a enfrentar las regiones en el tema de innovacion.
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V- Recomendaciones para el fortalecimiento de la institucionalidad
regional para la innovacion.

A confinuacién se presentan una serie de recomendaciones para
fortalecer la institucionalidad regional en innovacion.

Es necesario remarcar que por institucionalidad no debe entenderse un
conjunto de organizaciones o una estructura institucional determinada, ni
un aparato institucional especifico sino que claramente asumimos que las
institucionalidad permite ser una guia para la interaccidon humana, y tal
como lo senala D. North, “Las instituciones constituyen el plano simbdlico
de las organizaciones; son conjuntos de reglas, escritas o informales, que
gobiernan las relaciones entre los ocupantes de roles en organizaciones
sociales como la familia, la escuela y demds dreas institucionalmente
estructuradas de la vida organizacional: la politica, la economia, la
religion, las comunicaciones y la informacién, asi como la manera en que
se llevan a la practica dichas reglas.23

Dado lo anterior, lo que presentamos a continuacion es la manera como
entendemos |a mejor forma de relacionarse entre los diferentes actores
publicos y privados, a nivel nacional y regional, para desarrollar procesos
de innovacién en las regiones.

5.1-Criterios considerados para la propuesta.

Los criterios que fueron considerados en la formulacidon de la propuesta,
sinfetizan las principales preocupaciones que se manifestaron en las
diferentes reuniones que se sostuvieron tanto a nivel central regional como
parte del desarrollo de esta consultoria.

Estos criterios debieran orientar, la formulacion gruesa de la propuesta,
como en aqguellos aspectos de mds detalle que queden para ser
desarrollados por el Ejecutivo, en su fase de implementacion.

Los criterios centrales son los siguientes:
« Recoger la diversidad existente en las regiones y las prioridades que

de éstas se desprendan; y considerando las prioridades nacionales
gue mejoren la competitividad del pais.

% North, Douglass C. (1990) Institutions, Institutional change, and Economic Performance.
Cambridge University Press, New York
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Dinamizar, promover y facilitar procesos de [+D+i, y sistemas de
innovacion regional.

Promover la fransparencia en el uso de los recursos, y el
establecimiento de responsabilidades por los resulfados logrados.

Cautelar la pertinencia de los recursos ofertados vy utilizados por las
regiones sean pertinentes a su realidad; que tome en consideracion
las brechas existentes y evite la captura de instrumentos y recursos.

Establecer incentivos (apalancamiento de nuevos recursos) a las
regiones que logran  acuerdos estratégicos y promuevan la
asociatividad; entre los diversos actores regionales; entre las propias
regiones; y con el nivel central. Estos incentivos pueden significar la
enfrega de nuevos recursos que premien este desempeno.

Promover e incentivar el protagonismo por parte del sector privado
en las diferentes iniciativas tfanto en las definiciones estratégicas, en
los programas y proyectos y su compromiso para llevarlas a cabo.
Esto significa que la institucionalidad no debe ahogar ni inhibir la
iniciativa privada, por el contrario debe abrir nuevos y mejores
espacios de participacion al sector privado, en aquellos niveles en
que la visibn de éste contribuya a aprovechar mejor las
oportunidades que se les presentan a las regiones.

Darle permanencia en el fiempo a la propuesta, y en la
eventualidad de cambios institucionales que profundicen el proceso
de descenftralizacion, ésta se fortalezca.

A partir del establecimiento de estos criterios se reitera que esta
propuesta no desarrolla un diseno detallado de la institucionalidad
regional, sino que sienta las bases para su desarrollo. Esto significa
que resguardando ciertos criterios generales, tanto el ejecutivo
cenfral como las autoridades regionales deben resolver sobre los
aspectos de mds detalle de la propuesta dependiendo del nivel de
desarrollo y maduracién de cada sistema regional de innovacion.
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5.2.- Sobre el objetivo.

El objetivo de la propuesta es:

Objetivo:

Sentar las bases de una institucionalidad regional, que de acuerdo a la
readlidad de cada regidon, sea capaz de fortalecer los sistemas
regionales de innovacion, como partes integrantes del Sistema Nacionall
de Innovacion.

Es importante remarcar que en el objetivo senalado, se reconoce a los
Gobiernos regionales desde la perspectiva de las politicas publicas como
un Principal, y por lo tanto con la facultad de disenar politicas de
innovacion y de mandatar su ejecucidon a los organismos que
correspondan en un espacio tferritorial determinado, de tal manera de
contribuir al fortalecimiento de su sistema regional de innovacion.

Desde esta perspectiva se reconoce a las regiones como parte del sistema
nacional de innovacion, y también se reconoce la regibn como una
unidad dinamizadora de aquel. La relacion entre los diferentes actores
regionales en materia de innovacién para el mejor uso de los recursos y
capacidades existentes puede generar un mejor conocimiento e
innovaciones para garantizar el crecimiento y bienestar econdmico
regional.

Finalmente sobre el objetivo propuesto es necesario senalar que éste se
refiere exclusivamente a la Institucionalidad regional para la innovacion, y
no a un conjunto de politicas para generar innovacién a nivel de las
regiones, las cuales van a depender de las diferentes realidades y apuestas
qgue hagan las regiones, y su capacidad de negociaciéon con el nivel
central.
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5.3-lineas de Accion de la Propuesta.

Se senalan tres lineas de accidén, como centrales en la propuesta, siendo
éstas; a) Fomentar la elaboracion de estrategias regionales de innovacion,
en el marco de la estrategia nacional; b) Formulacion de acuerdos marco
entre las regiones y el nivel central; c) Separar la Institucionalidad regional
que recomienda politicas y la que decide y ejecuta.

Dos aspectos son necesarios de considerar en la propuesta. Primero, que
esta propuesta debe entenderse como de cardcter sistémica, por lo tanto
no es posible entenderla ni verla por separado, ya que sus diferentes
partes se alimentan y son necesarias para la implementacién de unas y
oftras.

Lo segundo, es que sin perjuicio de que las empresas son las principales
generadoras de innovaciéon, se entiende, que parte importante de la
capacidad que estas empresas tengan estd dada, sobre todo en las
pequenas empresas, por las caracteristicas del entorno en que se mueven;
en el cual el fortalecimiento de los sistemas regionales de innovacion,
juegan un rol central.

Junto con las definiciones que se readlizan para cada linea de accién, se
proponen en cada una de ellas un conjunto de acciones estratégicas
para llevarlas a cabo. Las acciones estratégicas son aquellas acciones que
se han considerado indispensables de realizar para avanzar de manera
adecuada en esta linea de frabajo. En general son parte de decisiones
consideradas claves, y que en si misma detonan una serie de actividades,
cuyo detalle mds preciso debiera ser para de las definiciones que haga el
Ejecutivo para su adecuada implementacion.

5.3.1-Fomentar la elaboracion de estrategias regionales de innovacion en
el marco de la estrategia nacional.

El propdsito claramente es lograr que las regiones elaboren estrategias de
innovacion, de acuerdo a su realidad, potencialidades, recursos existentes,
y las oportunidades que se les presentan hacia el futuro, y que tales
estrategias sean ampliamente consensuadas entre los diferentes actores
regionales, publicos, privados, y académicos.

Lo anterior supone que la estrategia parte con la elaboracidn de un
diagndstico sobre la realidad de la regidon en el tema de innovacion. Este
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diagndstico es el que fiene que sustentar la estrategia, y tiene que mostrar
en particular los esfuerzos internos que hacen las empresas de la region
para readlizar innovacion, y las redes de interaccidon entre los actores;
empresas, instituciones de capacitacion, organizaciones de investigacion y
extension tecnoldgica, el esfuerzo y caracteristicas de las instituciones
publicas descentralizadas y desconcentradas y otros participantes del
sistemna a nivel regional; de manera tal de identificar dichas redes, o su
ausencia, y evaluar aproximadamente su densidad y eficacia.

Este es el primer esfuerzo que hay que realizar en este proceso, el que
debe sustentar al resto, particularmente el que se refiere a la definicidon de
la estrategia, y con posterioridad la firma del Acuerdo Marco entre la
region y el ejecutivo a nivel central.

Desde esta perspectiva, la definicidn de politicas para los diferentes tipos
de regiones, estard dado de acuerdo a la madurez de sus sistemas
regionales de innovacién, ya que éstas tienen una incidencia
determinante en el SRI, tanto por via directa como indirecta, pudiendo
modificar por completo la trayectoria de innovacion de una region.
Aungue el nivel nacional tiene una mayor influencia sobre las instituciones
qgue conforman los sistemas regionales de innovacién, la politica regional
es el insfrumento que permite ajustar la estructura institucional disponible a
la diversidad y especificidad local.

Es asi como de acuerdo a la realidad que presenten las regiones, existird
una evolucion desde politicas que actuan fundamentalmente sobre las
capacidades del sistema de innovacidén, hacia politicas que inciden sobre
la interaccidon entre los actores y la difusion del conocimiento y el
aprendizaje interactivo, hasta, finalmente, sobre el aprendizaje mutuo
entre los actores del sistema y su concertaciéon institucional. Con el fin de
alcanzar estos objetivos las primeras inciden fundamentalmente sobre las
dotaciones en infraestructuras publicas de I1+D y sobre la capacidad
innovadora de las PYME, mientras que las segundas hacen un mayor
énfasis en los elementos de articulacion vy las estructuras de interfaz y las
terceras sobre el capital social y la gobernanza?4,

Esta linea permitira:

%4 De Lucia, Rojo, De Castro, Academia Europea de las Ciencias y Artes. Enfoque de
politicas regionales de innovacién en la U. E 2003
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B Lograr un mayor liderazgo y compromiso de las
autoridades regionales con los procesos de innovacion,
relevando el tfema en las regiones, dinamizando actores
y detonando procesos.

B Elaborar diagndsticos, sobre la realidad del sistema
regional y de sus diferentes actores, de tal manera de
hacer mds pertinente los esfuerzos regionales vy
nacionales.

B |dentificar a regiones y grupos de regiones que tengan
un nivel de desarrollo similar en sus sistemas de
innovacion, y de acuerdo a ello, promover la
asociatividad, y ofertar instrumentos y recursos que
permitan generar economias de escala, infercambio de
experiencias y hacer mds pertinente el accionar del
nivel central.

B Generar un proceso de didlogo y reflexion sobre los
temas de innovacion en las regiones, entre las regiones,
y entfre éstas el nivel central. Esto permitird por un lado
un alineamiento estratégico de las regiones, y por ofro,
que sus resultados se constituyan en insumos para el
proceso de actualizacion de la estrategia nacional de
innovacion.

Acciones estratégicas:

Las acciones estratégicas son las siguientes;

Iniciar en todas las regiones un proceso de elaboracion de las
estrategias regionales de innovacién, en el marco de la estrategia
nacional de innovacién. Esta elaboracién de estrategia debe partir
de un diagndstico de la realidad regional en materia de innovacion,
y lograr tanto en el proceso como en el resultado, un amplio
consenso de los diferentes actores regionales participantes del
sistema regional de innovacion.

El diagndstico debiera dar cuenta, como ya se senald; de los
esfuerzos internos que hacen las empresas de la regidon para realizar
innovacion, y las redes de inferaccion entfre los actores: empresas,
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instituciones de capacitacidn, organizaciones de investigacion y
extension tecnoldgica, el esfuerzo vy caracteristicas de las
instituciones publicas descentralizadas y desconcentradas y ofros
participantes del sistemma a nivel regional; de manera tal de
identificar dichas redes, o su ausencia, evaluar aproximadamente su
densidad y eficacia, como también las caracteristicas de los
diferentes actores.

Ademds el diagnéstico debe entregar antecedentes sobre la
demanda (necesidades de las empresas existentes en la region) y la
oferta de innovacién existente (recursos, competencias y servicios
ofrecidos).

La estrategia propiamente tal, debe dar cuenta del camino que
tomard la regién para superar las brechas existentes en materia de
innovacion, y cumplir los objetivos que se ha propuesto,
estableciendo prioridades, un plan de accién para llevarlos a cabo,
con identificacién clara de las acciones a emprender, y un sistema
de evaluacion y seguimiento de los resultados que se vayan
logrando.

Esta iniciativa debiera relevar el comienzo de este proceso como un
hito, y el desarrollo de éste, como de alta importancia politica, tanto
para el nivel regional como nacional. Esto significa que debe
ponerse en la agenda politica nacional y regional como un aspecto
de alta importancia, acompanada de una buena estrategia
comunicacional, e involucrando a los diferentes actores del sistema
regional, con los cuales deben ir consensuando las diferentes
acciones a seguir.

Este proceso debiera ser conducido en lo global de manera explicita
desde el Ejecutivo del nivel central, entregando orientaciones
generales, definiendo contenido y marco metodolégico minimo,
definiendo plazos, y velando por la coherencia con las definiciones
estratégicas nacionales. Sin embargo en lo particular, es decir en la
definicion de los contenidos de la estrategia, este proceso debiera
ser conducido por el Gobierno Regional, como ya se senald,
convocando en esto a los diferentes actores del sistema regional de
innovacion, particularmente relevando la participacion del sector
privado.
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e En este contexto, las definiciones estratégicas en materia de
innovacion deben ser parte de las estrategias regionales de
desarrollo que existen en las regiones, permitiendo actualizar las
diferentes estrategias regionales, vinculando diferentes aspectos de
la estrategia, a los nuevos desafios que presenta la innovacioén, y los
objetivos que se ha planteado la regidon en esta materia.

e Por ofro lado, estas definiciones estratégicas deben vincularse con
el proceso de formulacién de las agendas estratégicas de desarrollo
productivo que se readlizan en el marco del frabagjo de las ARDP,
incorporando por lo tanto, metas, objetivos estratégicos y lineas de
acciéon especificas en materia de innovacion, es decir una agenda
de innovacién, que mas alld de los programas de mejoramiento de
la competitividad, establezca programas trasversales que den
cuenta de las necesidades de innovacidon que presente la region.

 Los resultados de este proceso, debiera adicionalmente a los
objetfivos ya senalados, contribuir a decidir en cada gobierno
regional una institucionalidad mdas definitiva para fortalecer su
sistema regional de innovacién, tomando en consideracion su
realidad, las definiciones estratégicas, vy los criterios que se senalan
en el punto 5.3.3 de esta propuesta.

5.3.2- Formulacion de acuerdos entre regiones y nivel central.

Esta linea de accidén estd directamente vinculada a la anterior, y no es
posible concebirla sin el desarrollo de la primera, por lo tanto la
formulacion de los acuerdos entre el nivel central y el regional debe estar
sustentada en las estrategias regionales de innovacion.

Se entiende que el propdsito de esta linea de accidén es articular las
definiciones y prioridades regionales con las nacionales; hacer mds
pertinente las politicas nacionales; y vincular el uso de recursos nacionales
y regionales. De ahi que se proponga que la culminacién de este proceso
de acuerdos, este dado por la firma de convenios marco entre el nivel
central y la region2s,

25 Existen importantes experiencias infernacionales, particularmente en Europa, que
muestran la utilidad que prestan estos mecanismos de acuerdo para articular las politicas
nacionales y las regionales en diferentes dmbitos, y que son utilizadas también en materias
de innovacién. Estas iniciativas, que ademds son promovidas por la OECD,
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Estos convenios deben entenderse como un instrumento politico
programdtico que expresa los acuerdos estratégicos entre el Ejecutivo y las
regiones, respecto a acciones, objetivos y compromisos de cardcter
politico de inversidon, gestion, descentralizacién y desconcentracion, que se
llevardn a cabo en un periodo determinado, cuyo propdsito serd
desarrollar procesos de innovaciéon en las regiones.

Esta linea permitira:

« Generar acuerdos enfre el nivel central y regional sobre objetivos,
politicas de innovacién regional, y metas de inversiéon en un periodo
determinado, base para un alineamiento estratégico de ambos
niveles de administracion del Estado, a partir de un consenso sobre la
realidad y necesidades existentes en cada region.

« Establecer el compromiso politico efectivo de las regiones y del nivel
central para cumplir el Acuerdo Marco.

« Reconocer y hacer efectivo la funcidn de planificacién en el dmbito
de la innovacidén en el nivel regional

Acciones estratégicas:

« Establecimiento de acuerdos, tipo pacto nacidn- regidn (convenios
marcos), los cuales deberian definir compromisos especificos para
cada region, y también para el nivel central. Estos acuerdos
debieran estar revestidos de un fuerte compromiso politico, tanto
para el nivel regional como nacional, lo cual ha su vez se transforma
en una condicion indispensable para que efectivamente estos
acuerdos se cumplan.

« Los compromisos que se definan deberdn ser consistentes con la
realidad de cada regidon, y por lo tanto orientadas a superar sus
brechas, fortalecer capacidades, y desarrollar sus fortalezas para
aprovechar las oportunidades que se les presentan. Dado que la
eficacia de las politicas depende del contexto de su aplicacién, es
importante remarcar este punto, y no hacer recomendaciones sobre

particularmente en lo que se refiere a politicas de innovacion, permiten adicionalmente a
la articulaciéon de politicas, hacer mas pertinentes las politicas nacionales, es decir mas
cercanas y adecuadas a las diferentes realidades regionales
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el tipo de intervenciones, sin antes tener un acabado conocimiento
de la realidad de cada regién, y a partir de ella, darle contenido a
los diferentes convenios marco.

» Por ofro lado, dependiendo del nivel de desarrollo que tenga cada
region el cual deberd quedar de manifiesto en los respectivos
diagndsticos que formen parte de las estrategias regionales de
innovacion, se debieran orientar el tipo y nivel de responsabilidades
qgue puede asumir cada regidn en las diferentes iniciativas que se
realicen, de manera consensuada con el nivel regional.

» Sin perjuicio de lo anterior, el nivel de desarrollo que tenga cada
region, no debe ser excusa para seguir concentrando iniciativas
desde el nivel central, sino mds bien deberia dar pie para definir un
programa de fortalecimiento de capacidades en las regiones de
aparato desconcentrado del Estado, con objetivos y metas a corto y
mediano plazo, y que esto formara parte del Convenio Marco.

« Generacién de convenios de programaciéon, en torno los
compromisos que surjan del acuerdo Marco. Estos convenios
deberdn comprometer recursos a mediano y largo plazo, vy
permitirdn el apalancamiento de nuevos recursos a las regiones.
Estos convenios deberian ir estableciéndose en la medida que se
vayan traspasando y fortaleciendo capacidades en las diferentes
regiones, dependiendo del nivel en que se encuentren.

« Establecimiento en el Ejecutivo de una contraparte nacional de las
regiones en los procesos de negociacion de compromisos, como
también en el seguimiento del cumplimiento de los acuerdos, y que
al mismo fiempo incorpore la perspectiva interregional en las
politicas de innovacion.

« Traspasar decisidn sobre recursos de inversion en innovacion a los
niveles descenfralizados del estado. Esto se refiere particularmente a
aqguellas decisiones de inversibn que por su naturaleza son de
exclusivo impacto regional2¢.Este proceso deberia ser de manera
gradual, dependiendo de las capacidades de las regiones, de tal
manera de vincularlo con el punto anterior, sobre un programa de

2 por lo tanto se entiende aquellas iniciativas de inversién que sean de importancia nacional, o
tengan impacto en mas de una regidn, deben ser de decisidén del nivel central.
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fortalecimiento de capacidades en las regiones, pero con metas a
corto plazo; y de un andlisis detallado de los diferentes instrumentos
de financiamiento existentes para proyectos de innovacion, de tal
manera de identificar cuales pueden entrar en este proceso para ser
traspasados. Ambos aspectos, debieran ser materia de acuerdo
entre los gobiernos regionales y los ministerios y servicios.

e Perfeccionar la flexibilizacion del FNDR y del sistema nacional de
inversiones, de tal manera de dar cuenta de las demandas de
financiamiento que generan los proyectos de innovacion.

5.3.3- Separar Institucionalidad regional que recomienda politicas y la que
decide y ejecuta

Esta linea de accidn tiene como propdsito orientar, en el marco de las
relaciones sistémicas y las interrelaciones entre los actores que deben
sostener las bases de la institucionalidad que se propone, las diferentes
responsabilidades y roles que éstos debieran desempenar en el proceso de
decision e implementacion de las diversas politicas e iniciativas orientadas
a promover la innovacion.

Dada las diferentes realidades regionales, y que no todas las regiones
tienen actores con las mismas caracteristicas ni nivel de desarrollo, en esta
linea de accidén, no hay un pronunciamiento de detalle, sino de criterios a
considerar en una separacidon de funciones entre los diferentes actores
regionales, de acuerdo a la naturaleza de cada funcion.

Esto permitira:
B Definir con claridad los roles de los actores institucionales
que actuan en los territorios, evitando que se produzcan
situaciones de captura.

B Trasparentar la asignacién y el uso de los recursos,
utilizando para ello la propia institucionalidad regional
que se haido creando.

B Reconocery hacer efectivo el espacio de coordinacion
de los diferentes niveles de la administracion del Estado
en el territorio, segun lo establece la propia legislacion.
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B lograr una activa participacion del sector privado,
como un pilar fundamental en el compromiso que la
region asuma para el desarrollo de politicas de
innovacion.

Acciones estratégicas:

B Recomendacion de politicas, debe ser un espacio de
articulacidén publica privada, con participacion de
quienes asumen responsabilidades en el dmbito
empresarial y cientifico regional. Particularmente es
importante en esta instancia la participacion del sector
empresarial, ya que es este sector finalmente quien
llevard acabo la innovacion. Esta funcidn se aprecia en
la actualidad incipiente en los consejos estratégicos de
las ARDP, por lo que independientemente de Ia
evolucion que tengan las ARDP, en lo que se refiere a su
ubicaciéon definitiva en la institucionalidad regional, este
es un espacio que habria que fortalecer y potenciar.

B Decision de politica, debe ubicarse en el nivel
descentralizado de la administracion del Estado
(Gobierno  Regional), con participacion del nivel
desconcentrado (SEREMIS y Servicios). Esto debe ir
acompanado de un fortalecimiento de las capacidades
de gestion para realizar esta funcidon, lo cual debe ser
gradual y selectivo (dependiendo de las capacidades
de las regiones), con plazos y metas claras y definidas. Es
importante considerar en esta instancia la participaciéon
que puedan tener instancias y programas que
actualmente son cenftralizados (CONICYT; FIA, etc), de
tal manera de aprovechar sus capacidades, vy
retroalimentar sus propias politicas con la realidades
regionales.

B Ejecucion de politicas: Esta debiera ubicarse en el nivel
desconcentrado del Estado, entendiendo que en la
actualidad la capacidad de los érganos ejecutores estd
en este nivel de la administracion del Estado. Pero
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también se debe ir abriendo espacios de participacion
en la ejecucion de politicas al nivel descentralizado, de
manera gradual y selectiva, aprovechando los espacios
que se han ido creando en la institucionalidad
regional.?”

5.4-La implementacion de la propuesta

« Las caracteristicas de esta propuesta, hace que su implementacion
requiera realizar esfuerzos a nivel regional y nacional, los cuales se
desprenden con claridad de las diferentes lineas de accién ya
senaladas, siendo algunos de estos esfuerzos secuenciales, vy
condicién necesaria para llevar a cabo algunas de las acciones
senaladas.

« Sin perjuicio de ello, se entiende que existe una etapa inicial y
comun para todas las regiones, que es iniciar los procesos de
elaboracién de sus estrategias regionales de innovacion, partiendo
con la elaboracion de los diagndsticos sobre los SRI, luego identificar
sus desafios; brechas y posteriormente las lineas de accion.

+ Paralelamente a nivel del ejecutivo central debiera formalizarse la
confraparte responsable de este proceso, y establecer la modalidad
de vinculacidén con las regiones, y con la instancia que a nivel
nacional defina las politicas para la innovacion.

¢ Al mismo tiempo, en el marco del proceso de elaboracion de las
estrategias regionales, en cada region, se debe ir definiendo la
estructura institucional que asumird responsabilidades por la
recomendacion, diseno y ejecucion de politicas de innovacion,
resguardando de acuerdo a la realidad de cada region, los criterios
senalados en las lineas de accién referidos a esta materia senalados
en el punto sobre las propuestas a implementar.

« Una vez elaboradas las estrategias regionales de innovacién, se
debe definir la agenda de innovacion de cada regién para el
mediano plazo, aprovechando para tal efecto el esfuerzo ya
realizado por las ARDP.

« Con posterioridad a la estrategia y agenda regional de innovacion,
se debe iniciar el proceso de negociaciéon con el nivel central, para
definir los acuerdos marco para cada regidn. Es en este punto en
donde a partir de la readlidad de cada regidén, que quedard

2 En esto nos referimos bdasicamente a la posibilidad que da la ley de Gobierno y
Administracion Regional, de crear corporaciones de desarrollo.
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expresado en los diagndsticos que son parte de la estrategia
regional, se definirdn las iniciativas conjuntas para llevar a cabo
entre el nivel central y regional.

« El contenido de estas iniciativas, como las responsabilidades que
asumird el nivel cenfral y regional, deberd ser por lo tanto
consecuencia de la etapa anterior que mostrard la realidad de
cada regidn, y los desafios que pretenda alcanzar.

« De acuerdo a lo anterior, se entiende que en esta etapa el proceso
adquiere una cierta gradualidad y selectividad, con respecto a las
acciones y responsabilidades que se traspasan al nivel regional, para
dar cuenta de las iniciativas senaladas en el acuerdo marco.

» La gradualidad tiene que ver con el fraspaso paulatino a las regiones
de responsabilidades senaladas y que se desprenden de las lineas
de accidon de la propuesta (incluidas en esto los convenios de
programacion); y la selectividad, con el tipo de responsabilidad que
se traspasa. Ambos aspectos estardn condicionados por la
capacidad que tenga la regidn para asumir las nuevas
responsabilidades.

A partir de lo senalado en los puntos anteriores, se debe entender que esta
propuesta es una invitacion del Gobierno Central a las regiones para
incorporarse al desafio de la innovacién para la competitividad, no como
observadores, sino como protagonistas de este proceso, de tal manera
gue conjuntamente con el nivel central, asuman este desafio, poniendo en
valor sus recursos y movilizando los diferentes actores del nivel regional en
torno a este propdsito.

Dentro del objetivo de esta propuesta estd implicito el reconocimiento que
hace el nivel central, sobre la responsabilidad que les cabe a las regiones
sobre su desarrollo, generando por lo tanto una responsabilidad politica en
las regiones sobre los desafios que conlleva la competitividad.

Esta propuesta plantea un objetivo al cual llegar y la forma de alcanzarlo,
pero reconoce que las regiones se encuentran en diferente nivel para
lograrlo, por lo tanto se reconoce también que es necesario para su
aplicabilidad, la gradualidad y selectividad, dependiendo del nivel que
tenga cada region.

Esta propuesta considera el cardcter complejo e interactivo de los
procesos de innovacion, y por lo tanto se ha evitado construirla desde un
enfoque lineal, sino mds bien se ha optando por favorecer la utilizacion de
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insfrumentos que potencien las relaciones sistémicas y las interrelaciones
entre los actores para aumentar las competencias regionales, asi como
facilitar el consenso y una participacion amplia entre los actores publicos y
privados, de forma que estos se involucren plenamente en el proceso

Finalmente, es necesario reiterar que la implementacion de esta propuesta
requiere de un fuerte compromiso politico por parte del ejecutivo del nivel
central, y que éste pueda incorporar una mirada interregional a lo
nacional, tanto a la estrategia como a las definiciones de politica que se
generen, de lo confrario, se afectaria considerablemente el logro del
objetivo propuesto.
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