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Organizacion de la presentacion

Situacion actual: Politicas e instrumentos de financiamiento.
Nuevo rol del Estado en Chile y tendencias de financiamiento publico.
¢ A qué incentivos responden las Instituciones de Educacion Superior?

Incentivos de financiamiento publico y privado. Caso de universidades
estatales.

Recomendaciones de mejoramiento Institucionalidad y Financiamiento
— Convenios de Desempeio

— Formula del 5% de AFD.

— Formula AFI.




Situacion actual
Politicas e instrumentos de

financlamiento




¢,Por qué interviene el Estado en el financiamiento
y regulacion de la educacion superior?

Porque si deja actuar solamente al mercado, la asignacion de
recursos a la educacion es subodptima (cantidad y calidad, entre
otras).

Historicamente el Estado ha desempeinado un rol fundamental.
— Bienes publicos
Externalidades.
Inclusion social y diversidad.
Economias de redes y desarrollo regional.
Regulacion dada las asimetrias de informacion.

Estado creo universidades estatales y reconocio una contribucion
soclal de universidades privadas. Historicamente el financiamiento
fue por el lado de la oferta a universidades del CRUCH.




FINANCIAMIENTO ACTUAL A LA OFERTA EN CHILE

INSTRUMENTO CONSEJO DE RECTORES OTRASIES

95% AFD

Formulas segun 5% AFD
desempeio

Actividades I nter és Nacional
U de Chile

Convenios segun 4 Convenios de Desempefio
desempeno

Convenio Bicentenario

Fondo Competitivo segun Proyectos MECESUP Algunas
desempeio lineas de
MECESUP




FINANCIAMIENTO ACTUAL A LA DEMANDA EN CHILE

INSTRUMENTO CONSEJO DE RECTORES OTRASIES

Formula desempeiio AFI

Bicentenario

Otras becas

Fondo solidario (subsidio y
contingente)
Creditos Crédito con garantia del
Estado

Fondos competitivos |nvestigacion

AFI

Credito con garantia
del Estado

| nvestigacion




Nuevo Rol del Estado y tendencias
de financiamiento publico




Recomendaciones de Consejos Asesores alineados
con tendencias internacionales de financiamiento
publico.

Financiamiento segun desempefio (Identificar

Instrumentos apropiados para lograr objetivos de interes
nacional).

Mayor eficiencia y eficacia del gasto publico en educacion
superior.

Neutralidad de politicas (por el lado de oferta y demanda)

Mayor rendicion de cuentas (transparencia y condiciones
de elegibilidad)

Sin embargo, hace una década que esta instalado, en el
Programa MECESUP, gran parte de este diagnostico y
recomendaciones.




Nuevo Rol del Estado en Educacion Superior

Traslado desde

Foco de proveedor vy
servidor de un bien publico
como “propietario-operador”
principal.

Politicas de financiamiento
focalizadas en subsidios a
la oferta, segun
requerimientos
Institucionales.

Rendicion de Cuentas
Publicas (accountability)
sobre desempeno
Institucional.

A

Foco en clientes (estudiantes,
empleadores, gobierno) y
utilizacion de la capacidad de
multiples proveedores para servir
propositos publicos.

Politicas de financiamiento por
el lado de la demanda, para que
el mercado atienda
competitivamente los
requerimientos publicos.

Financiamiento por el lado de la
oferta segun desempeno.

~cuentas
prioridades

Rendicion de
focalizadas  en
publicas:

Adaptacion a partir de Aims C. Mc Guinness, Jr ( 2005) “The States and Higher
Education” in “American Higher Education in the Twenty-First Century: Social,
Political, and Economic Challenges”. Edited by Philip G Altbach.




Instrumentos de financiamiento se han movido en la
direccidon de las recomendaciones de los Consejos.

Distribucion Aportes Fiscales E.S. 1990

18,10% O AFD

m FONDOS COMPETITIVOS
0O CONV. UCH
0O AYUDAS ESTUDIANTILES

0% | AFI

Distribucidon Aportes Fiscales E.S. 2007 (*)

@ AFD

30,90% 44,80% B FONDOS COMPETITIVOS
O CONV. UCH

O AYUDAS ESTUDIANTILES
| AFI




Pero, no lo suficiente, ni con la
efectividad esperada.

Distribucion de Aportes Fiscales a la Educacion Superior

s f1 W

Af Fondos Ayuda Otros
concursables — estudiantl




A gqueé incentivos responden las
Instituciones de Educacion

Superior?




¢, Cuanto sabemos sobre laracionalidad de las |I.E.S.
en latoma de decisiones?

D Rothschild, M. and white L. (1993). “The University on the marketplace:

Some insights and some puzzles, in Clotfelter, Ch. And Rothschild, M
(1993).

Algunas universidades publicas se comportan, bajo ciertas
condiciones, como si fueran privadas.

Algunas universidades privadas realizan contribuciones a la
sociedad via externalidades positivas, o bienes publicos.

Instituciones de E.S. —publicas y privadas- operan en
diferentes mercados de la educacion superior. ¢,Cual es su
produccion de bienes publicos y bienes prlvados’7

¢, Como responden las I.E.S. a incentivos de financiamiento
publicos y privados y a requerimientos de accountability?




¢, Cual es laracionalidad de las I.E.S. en latoma
de decisiones? (continuacion)

¢, Como se gobiernan y se toman las decisiones en las
|.E.S. publicas y privadas?

¢, Como las universidades adoptan sus decisiones de
produccion? ¢ Como compiten, contratan y evallan a sus
academicos?

¢, Como deciden sobre la seleccion de alumnos,
determinacion de aranceles de matriculas y otros precios?

¢, COmo asignan sus recursos —publicos y privados- al
Interior de sus organismos?

¢,Cudles son los subsidios cruzados que existen al interior
de las I.E.S. que reciben financiamiento publico?.




Incentivos relativos y
racionalidad de
comportamiento de |L.LE.S

: Mercado
Academia Politicas Pablicas en

Educacién Superior

Politicas y Gestion de 1. E. S.




Priorizando Programas en la academia,
segun incentivos

Contribu
cion ala
Mision y
calidad

3 ¢Bienes publicos? M as deseados

o ¢Bienes privados?
Eliminar

Alta

>

Contribucion a financiamiento
(generacion de ingresos)




Incentivos de financiamiento publico y
privado:

Caso de universidades estatales.




Caso: Universidades publicas con bajo
patrimonio y aporte fiscal

Las restricciones iniclales. Antes de 2006

Restricciones a la gestion institucional
(administracion publica, pese a la autonomia)

Patrimonio insignificante e infimo financiamiento
via AFD (1% del AFD)

Localizadas principalmente en regiones
Captacion de estudiantes de escasos recursos.

Escaso aseguramiento de la calidad en el
sistema.

Asimetrias de informacion.




Universidades publicas con bajo
patrimonio y aporte fiscal (continuacion)

Las ¢oportunidades?

Compitan por 5% AFD, AFI, FDI
Compitan en el mercado via expansion de vacantes y aranceles
Compitan en el mercado via creacion de programas de bajo costo.

Los fondos concursables MECESUP fueron el instrumento de
politica mas efectivo, pero claramente insuficiente para resolver los
problemas estructurales.

¢ Donde estaban los incentivos?

Algunas se comportan en el mercado como privadas, pero con
subsidio del Estado, y sin rendicidn de cuentas.

Otras se comportan como universidades publicas, pero con serios
problemas de calidad y financiamiento.




Recomendaciones de mejoramiento
Institucionalidad y Financiamiento

—Convenios de Desempeno

—Formula del 5% de AFD.
—Formula AFI.




Propuestas mejoramiento
Convenios de Desempeno: Estado

o Explicitar coherencia de politicas publicas y
reglas del juego.

— Explicitar estrategia de desarrollo y politicas publicas en
educacion superior. En particular respecto de
universidades estatales.

— Libro Blanco de la Educacidon Superior gue reconozca
diversidad de misiones de |.E.S

— Mayor informacion para evaluar instrumentos.

 Rigurosidad en la evaluacion de proyectos.
Situacion base de los convenios. ¢Cual es la
mejor alternativa o curso de accion sin proyecto de
convenio de desempeno?.




Propuestas mejoramiento
Convenios de Desempeno: Estado
(continuacion)

e |Institucionalidad que respalde los convenios.

— Division de Educacion Superior requiere fortalecer su
Institucionalidad y capacidades de gestion.

— Tender hacia un Consejo de Educacion Superior
con vision de pais, largo plazo y transversal. Una
opcion es redefinir el rol del Consejo Superior de
Educacion y DIVESUP como lideres en politicas
publicas de E. S.

— Experiencias de Reino Unido, Australia.




Propuestas Mejoramiento
Convenios de Desempeino: Universidades

— Fortalecer cuerpos colegiados que hoy presentan
debilidades en su rol y consecuencias
(Modernizacion de Juntas Directivas).

— Construir capacidades de gestion institucional.
Todas las universidades del CRUCH tienen planes
estratégicos; sin embargo pocas implementan y
monitorean.

— Demostrar trabajo adelantado en estrategias de
Implementacion. El convenio no parte de cero




En sintesis

e Convenios de desempefo seran mas efectivos,
creibles y de mas alto impacto, si se mejora:

— Definicion de estrategia de desarrollo y politicas
coherentes de educacion superior

— Fortalecimiento de capacidades de las |.E.S. para
alcanzar objetivos de interés nacional

— Institucionalidad de MINEDUC.

— Gobernanza de instituciones de educacion superior.
— Informacion. Observatorio de educacion superior.

— Rigurosidad de evaluacion de proyectos.




De otro modo....

Convenios de Desempeio, seran un caso
particular de proyectos mecesup.

No contribuiran a resolver problemas

fundamentales de la educacion superior.

Se transformaran en instrumentos de rutina, sin
mayor impacto.

No seran creibles.




FOrmula del 5% de AFD

Esta en la linea correcta de introducir indicadores de
desempeno.

Tiene problemas de diseno en las variables:
Inconsistencia, omisiones, un instrumento para
diferentes objetivos.

Es un modelo redistributivo de suma cero: Ganadores y
perdedores.

Principal dato de personal académico no esta auditado;
Incentivos a interpretacion libre de requerimientos de
iInformacion.




Los mayores perdedores son los que tienen una alta
participacion en el AFD historico y alta produccion
Cientifica. Universidades mas beneficiadas, salvo 2,
no fueron acreditadas.

Variaciones en participacion porcentual AFD 2007/1988.




Universidad de Chile, es la que ha perdido mas con
el modelo. Por otro, lado es la que tiene 3 convenios
de desempeno

UNIVERSIDAD DE CHILE
EVOLUCION AFD - % PARTICIPACION EN EL SISTEMA
(Miles de $, Valores 2005)
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Modelo tiende a igualar participacion del AFD, de
universidades con produccion cientifica muy diferente.

Participacion en AFD
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Propuestas Mejoramiento:
Formula de 5% AFD

Redefinir objetivos de politicas e indicadores segun dos dimensiones
de evaluacion:

— Docencia de pregrado. Enfasis en calidad mas que en cantidad.
— Investigacion y postgrado:

Auditar datos o sancionar errores, en muestras aleatorias.

En la dimension de docencia.

— Incorporar criterios de calidad en pregrado y postgrado (alumnos
en carreras segun anos de acreditacion).

— Ponderar numero de alumnos por area de interés nacional.
— Estudios de costos de la docencia pregrado y postgrado.

En investigacion y postgrado

— indicadores de resultados de produccion cientifica total y postgrados
acreditados

— Reconocer overhead real como fuente de financiamiento (abierto a
todo el sistema).




iMayor preocupacion por la calidad!.

Ingenieria

Derecho Psicologia .
Comercial

Puntajes Un(;\éerI Sedes Uné\ger' Sedes Unciivcarsi Sedes
a

/01y
mas
651-700
601-650
551-600
501-550
451-500
401-450

400y
menos

No
Informa




Propuestas de mejoramiento:
AFI

Principal critica:

iiNo mide el valor agregado de la institucion en la calidad
de la formacion de estudiantes de educacion superior!!

Recomendaciones.

Incentivar captacion de mejores alumnos con dos
correcciones.

— Colegios municipalizados o con debilidades previas.
(tienen mayor costo)

— Corregir por localizacion geografica de los estudiantes
gue postulan.

Instalar el Observatorio de la Educacion Superior, para
Investigar sobre nuevos indicadores de calidad y
pertinencia (retroalimentacion de mercado laboral y otros)




Se requiere politica publica activa y
coherente que reconozca.

— Diversidad de misiones instituciones. Chile
necesita universidades de clase mundial, y también
|.E.S. de calidad que atiendan la diversidad de
condiciones del sistema.

— Diversidad de condiciones patrimoniales iniciales
y de localizacion de universidades del CRUCH. El
patrimonio y otras condiciones iniciales importan.

— Diversidad de instrumentos. El problema no es
financiamiento para universidades del CRUCH vs
otras |.E.S, sino su capacidad para contribuir a
objetivos de interés nacional.




iLos pobres no s6lo estan en el CRUCH!
Politicas de igualdad de trato por el lado de la
demanda, bajo condiciones de elegibilidad.

Distribucion de la Matricula de Educacion Superior
por Tipo de Institucion segun Quintiles de Ingresos

Quintil
1

Universidades del Consgjo
de Rectores 11%

Universidades Privadas 6%

| nstitutos Profesionales 8%

Centros de Formacion
Técnica 10%

Fuente: CASEN 2006

Quintil
2

14%
9%
15%

17%

Quintil
3

18%
13%
24%

23%

Quintil
4

2%
28%
28%

24%

Quintil
5

30%
44%
25%

25%

Total

100%
100%
100%

100%




El desafio de cobertura, calidad y pertinencia requiere
de todas las I.LE.S. Cobertura E.S. 2006

Tramosde
Edad 0-8 anos 9-12 anos

24-27 0.12 0.48
28-31 0.17 0.50
32-35 0.22 0.48
36-39 0.25 0.49
40-43 0.31 0.46
44-47 0.33 0.47
48-51 0.37 0.44
52-55 0.47 0.36
56-59 0.57 0.30
60-64 0.63 0.26
Total 0.32 0.44

Fuente. CASEN 2006




GRACIAS




