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La Serie Documentos de Trabajo de la Secretarfa Ejecutiva
del Consejo Nacional de Innovacién para el Desarrollo busca
abrir temas de discusién que permitan avanzar en el disefio
consensuado de estrategias de largo plazo en materia de ciencia,
tecnologfa e innovacién para el desarrollo de nuestro pafs.

A continuacién presentamos el documento desarrollado por
el CNID que, dentro del contexto del informe de la Comisién
Ciencia para el Desarrollo, destaca la necesidad de elaborar
una politica de centros de I+D de nivel nacional e integral, de
manera de contar con lineamientos estratégicos orientadores
que permita articular esfuerzos y potenciar el rol de los centros
en el contexto de los desaffos pafs.
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El lunes 26 de enero de 2015, la Presidenta Michelle Bachelet presenté la
Comisién Presidencial “Ciencia para el Desarrollo de Chile”, la que tuvo
por objeto hacer propuestas que permitan que la ciencia, la tecnologia y
la innovacién (CTI) se conviertan en pilares fundamentales del desarrollo
de Chile. La visién que planteé dicha Comisién fue que “al 2030 las ca-
pacidades de generar, transferir y aplicar sistemdticamente conocimiento
se hayan expandido fuertemente, y sean la base de una economia compe-
titiva, diversificada, ambientalmente sustentable e inclusiva, asi como de
una sociedad que sea un ejemplo de convivencia civica y de ejercicio de-
mocrdtico, con crecientes niveles de bienestar bio-sico-social”. Esta visién
es compartida por la OCDE y sus pafses miembros en cuanto a que se
reconoce que la CT1I es clave tanto para alcanzar el desarrollo como para
asegurar el bienestar de la sociedad.

El informe se entregé a la Presidenta en julio de 2015 con propues-
tas en siete 4&mbitos especificos: fortalecer el desarrollo de la ciencia, la
tecnologfa y la innovacién; impulsar la innovacién basada en ciencia y
tecnologfa; fomentar el rol del Estado como usuario y promotor de la CTT;
potenciar el desarrollo de regiones y territorios a partir de la CTI; instalar
la ciencia, tecnologia e innovacién en la cultura nacional; perfeccionar
normativas que afectan la actividad de la CTI y propuestas de ordena-
miento institucional.

Entre las propuestas del primer 4mbito, se planted la necesidad de
fortalecer y dar continuidad a centros de investigacién de excelencia,
fomentado las tematicas orientadas a areas de importancia para el de-
sarrollo del pafs. Actualmente existen 52 centros de investigacién con
financiamiento publico concursable que se encuentran distribuidos a lo
largo del pais® Estos poseen financiamiento “de base” por un plazo de
diez afios y pueden a su vez recibir recursos a través de otras fuentes. Su
existencia ha permitido generar proyectos de mayor envergadura, con
objetivos de largo plazo, agrupando capacidades de distintas universi-
dades e instituciones.

1 Un Suefio Compartido para el Futuro de Chile. Informe de la Comisién Asesora Ciencia para
el Desarrollo a la Presidenta de la Republica, Michelle Bachelet, julio 2015.

2 Los centros de investigacién con financiamiento concursable mencionados son los centros
Basales, FONDAP y Regionales, financiados por la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica
y Tecnolégica (CONICYT), dependiente del Ministerio de Educacién y los Institutos Milenio,
financiados por la Iniciativa Cientifica Milenio (ICM), dependiente del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo. También existen centros de investigacién de excelencia internacional,
institutos tecnoldgicos publicos y centros de innovacién financiados por CORFO, sin embargo,
estos no fueron incorporados en los lineamientos expuestos en este documento.



Para fortalecer estos centros de investigacién un aspecto fundamental es
contar con una politica clara en torno a estos y su rol en el sistema cienti-
fico tecnolégico nacional.

Esto es importante por al menos cuatro razones:

(1) Elpafshainvertido una gran cantidad de recursos en centros de
investigacién con excelentes resultados en términos de desarro-
llo de conocimiento de gran nivel, formacién de capital humano,
visibilidad e infraestructura.

(ii) Los centros de investigacién bien administrados constituyen la
forma ma&s eficiente de realizar ciencia centrada en problemas
complejos y multidisciplinarios, dos caracteristicas propias de
los problemas en los que nuestro pais requiere de investigacién.

(iii) Los centros de investigacién constituyen hoy la una institucio-
nalidad importante para incorporar los cientos de profesionales
que hemos formado a nivel de postgrado los dltimos afios.

(iv) Se requiere implementar un sistema de financiamiento de largo
plazo renovable maés alla de los 10 afios.

Actualmente hay cuatro programas que financian centros, cada uno de
ellos con una estrategia particular y un sistema de gestién propio. Es-
tos fueron creados, cada uno en su momento, de acuerdo a definiciones
y necesidades de situaciones contextuales particulares. Hoy, con la expe-
riencia y trayectoria acumulada en veinte afios, el diagnéstico indica que
desde una perspectiva pafs, no existe una légica que agrupe y articule los
programas bajo una estrategia CTI nacional. Es decir, son iniciativas aisla-
das, que no estén articuladas, desaprovechando una enorme oportunidad
para que, mediante una gestién estratégica y orientaciones transversales
de politica, se potencie el impacto de los centros en el desarrollo del pais.

Algunas de las deficiencias del sistema actual son:

- Contar con cuatro programas con estrategias propias y no articu-
ladas entre si, hace que se definan objetivos y concursos con una
16gica de silo, sin mirar un panorama global de desarrollo CTI.

+ Los esfuerzos de cada programa o centro en particular por visibilizar
su quehacer y conectarse con potenciales usuarios son, en general,
insuficientes. Muchas de las capacidades que alojan son desconoci-
das por parte del sector empresarial, ministerios y agencias ptiblicas,
as{ como por la comunidad en general. Adema4s, el posicionamiento
internacional de los centros es, en su mayor parte, bajo y depende de
los esfuerzos de cada uno de ellos.
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- La relacién entre los centros y las entidades albergantes -principal-
mente universidades- no es siempre arménica, dificultando el desa-
rrollo de los primeros.

- La gestidén por parte de las agencias que financian los centros se
centra principalmente en realizar y adjudicar concursos, asi como
en controlar el cumplimiento de las obligaciones contractuales de
los centros ya financiados, teniendo poco espacio para una gestién
estratégica que busque potenciar su rol.

- Laestabilidad de los centros como actores del sistema CTI es actual-
mente fragil al no contar con una politica de financiamiento renova-
ble més alla de los diez afios. Existe el riesgo de perder capacidades
que se construyeron en largos periodos y desperdiciar los recursos
all{ invertidos.

Este tltimo punto fue uno de los componentes que se identificé en el In-
forme de la Comisién Ciencia para el Desarrollo, recomendédndose esta-
blecer un sistema de financiamiento sostenido en el largo plazo para cen-
tros de investigacién de excelencia consolidados que terminen los diez
afios de financiamiento publico (concursable) y que hayan construido
una base de capacidades importantes en ese periodo. Este financiamien-
to debe estar sujeto a un riguroso sistema de evaluacién de resultados
e impacto, tanto para acceder a él, como para renovar cada periodo de
financiamiento sucesivo, con el fin de asegurar un desempefio acorde a
los objetivos planteados. Contar con la posibilidad de continuar el finan-
ciamiento ptiblico a centros que hayan finalizado sus diez afios, es una es-
trategia que permite mantener e incrementar las capacidades de aquellos
centros que han sido exitosos, y en los cuales el Estado ha invertido una
cantidad importante de recursos.

Este punto ha sido respaldado por distintos actores, y debido a su rele-
vancia en la estrategia del pafs en CTI, es que uno de los anuncios realiza-
dos por la Presidenta al convocar la Comisién Presidencial, fue la modifi-
cacién de la norma que ponia un limite de diez afios al apoyo ptblico a los
centros de investigacién de excelencia.

En sintesis, estamos enfrentado en el pais un contexto en la politica cien-
tifica que hace imperativo pensar una politica de centros de investigacién.

Esta necesidad fue reforzada por la Presidenta en su discurso en el
que anuncié la creacién del Ministerio de Ciencia en enero de 2016:
“Vamos a definir una Politica Nacional de Centros de Investigacidn,
Desarrollo tecnoldgico e Innovacidn que nos permita avanzar en dar
forma coherente al actual mapa de centros, consolidar capacidades de
investigacidn en dreas relevantes para nuestro desarrollo y contribuir a
la insercién de jévenes investigadores. Y vamos a comenzar este mismo



afio con un plan para mejorar la infraestructura de estos centros pro-
moviendo acuerdos con los Gobiernos Regionales y con el Ministerio de
Bienes Nacionales”.

En este marco, cobra sentido la necesidad de desarrollar una politica
de centros de I+D de nivel nacional e integral, de manera de contar con
lineamientos estratégicos orientadores que permita articular esfuerzos y
potenciar el rol de los centros en el contexto de los desafios pais. Lo an-
terior con el propésito de “definir el rol de los centros en la estrategia na-
cional de CTIy avanzar hacia la generacién de condiciones que potencien
su impacto en el desarrollo del pais”. Esto considera definir un sistema de
gestién integrado, lineamientos estratégicos claros, asi como el espacio
normativo y de gestién necesario.

Con el fin de generar lineamientos para la construccién de esta politica,
se convocd a una mesa de trabajo constituida por representantes de CO-
NICYT, la Iniciativa Cientifica Milenio (ICM), la Divisién de Innovacién,
CORFO y el CNID. El trabajo de la mesa se organizé a través de una mesa
directiva y una mesa técnica, la que ha contribuido al presente documento.

Este trabajo fue complementado por un proceso de didlogo y diversas
instancias de trabajo colaborativo con los centros mencionados (alrede-
dor de 50), los organismos publicos involucrados, as{ como, autoridades
de las universidades que albergan los centros e investigadores que estan
iniciando su carrera.

La opinién de todos estos actores fue utilizada para redactar este do-
cumento, aunque las opiniones aqui planteadas no los comprometen.
Asimismo, se utilizé como guia el Informe Presidencial Ciencia para el
Desarrollo y la estrategia all{ planteada.

Centros de
investigacion

en Chile




Centros de investigacién en el sistema actual de CTI

Nivel de

MINISTERIO
DE ECONOMIA

definicion de las MINBIISHIG

oy DE EDUCACION
politicas
Nivel de CORFO
ejecucion de las CONICYT Innova Chile
politicas

Atraccién de Centros
de Excelencia
Internacionales de I+D

Centros de Investigacion
en Areas Prioritarias
(Programa Fondap)

Centros de Excelencia
en Cienciay Tecnologia
(Programa de Investigacién
Asociativa)

Centros Regionales
de Investigacién

Cientificay Tecnolégica
(Programa Regional)

Iniciativa Cientifica Milenio

Institutos Milenio
en Ciencias Naturales
y Exactas, o en
Ciencias Sociales

Nota: Se destacan en rojo aquellos centros a los que se refieren los lineamientos expuestos en este documento.
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OTROS
MINISTERIOS

Agencias especializadas y
fondos sectoriales

Institutos tecnolégicos
publicos

Situacién actual

Las politicas en CTI en el mundo han recogido el desafio de promover la
colaboracién cientffica entre disciplinas y entre pafses, apoyando la insta-
lacién de centros de investigacién especializados. Esto bajo la conviccién
que la colaboracién cientifica genera mayor impacto y permite cosechar
mayores resultados?. Este esfuerzo también fue replicado por Chile, con
una envergadura menor, a través de los centros de investigacién apoya-
dos por fondos publicos concursables y otros de menor tamafio que pro-
mueven la investigacién asociativa.

En los dltimos veinte afios, nuestro pais ha financiado -a través de va-
rios programas- el desarrollo de ciencia colaborativa y la asociatividad.
Una de las iniciativas donde se han invertido mas recursos, ha sido la crea-
cién de los centros de investigacién con financiamiento concursable. Tal
como se muestra en la figura siguiente, estos han sido financiados por
CONICYT y la Iniciativa Cientifica Milenio (ICM). Cabe destacar que,
si bien el financiamiento “de base” proviene de estos fondos, una parte
de los recursos que poseen son aportados por las entidades albergantes
-principalmente universidades- que apoyan a los centros con recursos
humanos, infraestructura y equipamiento. Otra parte del financiamiento
puede provenir de fuentes tales como otros fondos publicos concursables,
contratos con entidades publicas y empresas, o bien aportes de organis-
mos internacionales.

CONICYT, a través del Fondo de Financiamiento de Centros de Inves-
tigacién en Areas Prioritarias (FONDAP), ha financiado centros por pe-
riodos de cinco afios renovables por otros cinco segun su desempefio, de
los cuales, siete han completado los diez afios de apoyo y trece estdn ain
vigentes. El Programa de Investigacién Asociativa (PIA), que integra al
programa de financiamiento basal, ha financiado 17 centros de los cuales
todos estan vigentes al dia de hoy. Por tltimo, el Programa Regional de
CONICYT ha financiado 17 centros, de los cuales 13 estan vigentes y se
ubican en once regiones del pais distintas a la Metropolitana. En el caso
de los centros apoyados por este programa, diez de ellos son cofinancia-
dos por los Gobiernos Regionales respectivos y otros dos son financiados
totalmente por ellos. Para mayor detalle ver Anexo I.

Por otro lado, el Ministerio de Economia ha financiado, por medio de la
Iniciativa Cientifica Milenio ICM), 13 Institutos Milenio (equivalentes a
los centros de investigacién) de los cuales nueve estén vigentes. Ademas,

3 Nature Index Collaborations, 2015. Opening Borders and Barriers. Nature 527, S80-S82
Published online 11 November 2015. doi:10.1038/527580a.



ICM ha financiado 93 Nicleos Milenio que son proyectos asociativos de
menor envergadura que pueden llegar a convertirse en institutos, de los
cuales 27 estdn vigentes.

Estos diferentes tipos de centros han sido creados sobre la base de cri-
terios y objetivos diferentes (ver Tabla 2 del Anexo I), aunque en general
con la aspiracién de generar ciencia de excelencia con impacto interna-
cional (salvo los centros del Programa Regional que apuntan a generar ca-
pacidades cientificas y tecnoldgicas en las regiones y ciencia que aporte
a las problematicas regionales). En este sentido es importante hacer no-
tar que el pafs ha invertido montos importantes para desarrollar centros
de Investigacién de diferente naturaleza (ver Tabla 3 del Anexo I). Esta
inversién ha permitido crear capacidades en capital humano, en infraes-
tructura, equipamiento, en formas de abordar problemas de forma inter-
disciplinaria, en transferencia de conocimiento hacia otros organismos y
la sociedad y en posicionamiento de nuestro pafs en ciertas teméticas a
nivel internacional.

La razdn por la cual los centros de investigacién son un actor impor-
tante dentro de una estrategia nacional de CTI -y en consecuencia fueron
relevados en el informe de la Comisién Ciencia para el Desarrollo- es que
permiten reunir equipos y capacidades de distintas universidades e ins-
tituciones y generar planes de desarrollo de investigacién de largo plazo
enfocados en cumplir objetivos més ambiciosos. Esto genera un ecosis-
tema donde la investigacién asociativa y la complementariedad de dife-
rentes disciplinas se pone al servicio de objetivos comunes. Este modelo
es mas dificil de lograr dentro de los departamentos y facultades de las
universidades que tienden a especializarse en la excelencia en un campo
disciplinar especifico.

Existe un amplio acuerdo en torno a que la creacién de estos centros
generé un conjunto de impactos positivos en el desarrollo de la CTI
nacional. En primer lugar, favorecié un cambio cultural en la comuni-
dad de investigadores la que integré en su préctica el valor de traba-
jar respecto de problemas que trascienden las fronteras disciplinares,
aproximandose asi a una investigacién mas orientada por misién que
por curiosidad cientifica. En segundo lugar, la concentracién de capa-
cidades ha permitido obtener no sélo mayores niveles de productividad
cientifica, sino que también ha dado pie a resultados de mayor relevan-
cia. En tercer lugar, ha favorecido la instalacién de masas criticas de
investigacién de excelencia en regiones distintas a la Metropolitana.
En cuarto lugar, la entrega de recursos a grupos de investigacién, en
vez de a investigadores individuales, permite optimizar recursos ya que
posibilita compartir equipamiento, infraestructura, redes y equipos de
administracién y gestién.
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Es importante considerar que los centros de investigacién concentran
capacidades que se han formado previamente en las universidades y otras
instituciones (nacionales e internacionales) y que la excelencia cientifica
requiere que estas se generen, para luego poder reunirse en torno a te-
maéticas especificas y agruparse en los centros. Por esta razén, el apoyo a
la formacién de capital humano, a proyectos de investigacién de caracter
individual y también a investigacién asociativa inicial es fundamental en
el ecosistema de CTI nacional y es un habilitante para que los centros
puedan surgir, crecer y permanecer en el tiempo.

Lo anterior responde a una légica de sistema de ciencia tecnologia e
innovacién que, en los distintos paises, se comporta como un ecosiste-
ma compuesto por milltiples “especies”, donde cada una aporta diferen-
tes caracteristicas y valor al conjunto. Los centros de investigacién son
reconocidos como una de las formas (o “especies”) més exitosas para
desarrollar ciencia y tecnologia que tiene como fin enfocarse en resolver
problemas complejos y multidisciplinarios, algo que dificilmente se ob-
tiene en otro tipo de organizaciones. Pero, al igual que en la naturaleza,
para existir requieren la presencia de las otras “especies”. Este factor
debe ser recordado al momento de generar e implementar una politica
en torno a los centros.

2. Rol de los centros en una
politica CTI nacional

Cuando los centros de investigacién se desarrollan adecuadamente -ade-
maés de constituir un excelente mecanismo para desarrollar ciencia mul-
tidisciplinaria que aporte conocimiento respecto a problemas comple-
jos- son un buen mecanismo para obtener conocimiento y tecnologia de
impacto, pertinentes a las necesidades nacionales y regionales. Es por ello
que se plantea que una de las estrategias para aumentar las capacidades
cientificas y tecnolégicas en el pafs es fortalecer estas instituciones.

Una de las necesidades urgentes que Chile enfrenta en materia de
una estrategia en CTI es aumentar la cantidad de investigadores y pro-
fesionales dedicados a dichas actividades, las que actualmente estdn
muy por debajo de las que presentan paises desarrollados (ver recua-
dro). Si bien hoy en dia los principales receptores de investigadores son
las universidades, estas no son capaces de crecer a la tasa que el pais
requiere para superar la brecha existente en el nimero de investigado-
res, aunque sin duda estas instituciones son clave para lograr este obje-
tivo. Pero, més importante aun, los centros pueden ser un vehiculo més
efectivo para orientar la investigacién hacia grandes retos y oportunida-
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des de desarrollo nacional. Es por ello que estos constituyen una de las
organizaciones que podrian mejor aprovechar y dar espacio a nuevos
investigadores y profesionales.

En el Informe de Ciencia para el Desarrollo, se propuso como meta lle-
gar a triplicar la cantidad de investigadores al 2030, lo que equivale a llegar
a 2,7 investigadores cada mil empleos. Esta meta considera aumentar la
cantidad de investigadores en universidades, asi como también en otros
sectores, tales como centros de investigacién, empresas y sector publico.

Si los centros de investigacién aprovecharan un cuarto de la oferta de
investigadores que se estd formando (doctorados nacionales y en el ex-
tranjero), se requeriria contratar mil investigadores en los préximos cin-
co afios. Dicho de otro modo, si existieran 50 centros de investigacién
en el pafs, cada uno tendrfa que incorporar veinte investigadores jéve-
nes durante los préximos cinco afios. Aunque parece una cifra grande, es
importante considerar que los centros de investigacién de tamafio me-
diano-pequefio en el mundo, cuentan con al menos cien investigadores
con doctorado. En el caso de Chile esta cifra es de cinco a veinte inves-
tigadores, a los que se suma una gran cantidad de estudiantes de pre y
postgrado en formacién. Es por ello que el potencial de crecimiento de los
centros es enorme y, de contar con los recursos necesarios, constituiria un
excelente mecanismo para darle oportunidad a los nuevos investigadores
para que aporten al desarrollo del pafs.

Gasto en I+D como % del PIB cuando los paises tenian un PIB per

capita similar al de Chile en el 2014

El gasto en I+D (en Millones US$ PPC de 2005) que Chile tendria en caso que su %
I+D/PIB fuese igual al que tuvieron los paises OECD desarrollados, cuando su PIB
per cdpita era = US$ 17 mil.
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Es importante destacar ademads que las capacidades que se generen,
deben aportar al desarrollo de los distintos territorios y regiones del pais,
por lo cual se debe incentivar la incorporacién de capital humano avan-
zado en regiones distintas a la Metropolitana. Esto contribuye a la des-
centralizacién de las actividades de ciencia, tecnologia e innovacién, que
actualmente se concentran principalmente en las regiones Metropolita-
na, Valparaiso y Biobfo. Este rol ha sido abordado principalmente por los
centros regionales (Programa Regional de CONICYT) en conjunto con
las universidades que los apoyan y los gobiernos regionales, siendo clave
avanzar en esta linea.

Una deuda pendiente es el aumento de la inversién en I+D. La expe-
riencia internacional en paises intensivos en recursos naturales muestra
que en ellos se requiere una mayor esfuerzo por parte del sector publi-
co (ver recuadro). Este aumento de inversién debe ir de la mano con la
orientacién de recursos a grandes desafios nacionales y globales. Una de
las formas de llevar a cabo esta tarea es fortaleciendo y haciendo crecer
centros de investigacién, dado que son una forma eficiente de asignar
recursos y su misién es coherente con el tipo de estrategia que necesita
seguir el pafs.

Unos de los diagnésticos méas importantes respecto a la capacidad de
Chile para desarrollar ciencia y tecnologia que aporte al desarrollo, es su
dramatica falta de capital humano avanzado capaz de realizar y liderar
ciencia y desarrollo tecnolégico de calidad mundial. Como muestra la fi-
gura siguiente, nuestro desempefio en este tema es muy deficiente, alcan-
zando menos de un investigador cada mil empleos, cifra que es amplia-
mente superada por todos los paises miembros de la OCDE. Asimismo,
la inversién en I+D como porcentaje del PIB es la més baja dentro de los
paises analizados, situacién que es més preocupante atin si se analizan los
montos absolutos involucrados.

Con el objeto de realizar una comparacién maés alineada con la rea-
lidad nacional, se puede hacer una asimilacién de la inversién en I+D
que Chile deberfa realizar en base a lo que invertfan otros paises cuan-
do tenian un PIB per cépita similar. En el siguiente grafico, se puede
apreciar que si Chile se comportara como Portugal deberfa estar in-
virtiendo 1,34 veces lo que actualmente hace. Si se compara con pai-
ses intensivos en recursos naturales, como Australia y Nueva Zelanda,
deberia invertir 2,6 veces -en el primer caso- y 1,5 veces —en el segun-
do- lo que invierte hoy. Esto permite concluir que el esfuerzo que estd
realizando Chile es insuficiente, no sélo respecto de la situacién actual
de los paises més desarrollados, sino que también de lo que dichos
paises invirtieron cuando se encontraban en el nivel actual de ingreso
per capita de nuestro pafs.
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Lo anterior no niega que se han realizado esfuerzos importantes para
aumentar la cantidad de capital humano avanzado en el pais y as{ au-
mentar las masas criticas de capacidades en CTI. Ejemplo de ello es la
cuantiosa inversién efectuada en la ultima década para financiar becas
de postgrado tanto en Chile como en el extranjero. A partir de 2015, el
pais estd produciendo anualmente alrededor de 800 profesionales con
postgrado formados para hacer investigacién de alto nivel en multiples
areas del saber. Esto representa una oportunidad para aumentar las ca-
pacidades en CTL. Sin embargo, esta politica debe ir acompafiada de un
esfuerzo significativo en la inversién publica que se realiza en I+D para
poder aprovechar estos talentos.

Si el pais quiere apostar por desarrollar una CTI que aporte a su desa-
rrollo esta es una ventana de oportunidad tnica que se presenta.
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Como se expuso previamente, el sistema actual de centros presenta una
serie de debilidades que deben ser abordadas a través de una politica,
para asi potenciar el impacto de los centros en el desarrollo del pafs.

Entre estas se encuentran:

- Contar con 4 programas con estrategias propias y no articuladas
entre si, hace que se definan objetivos y concursos con unalégica
de silo, sin mirar un panorama global de desarrollo CTI.

Los objetivos, concursos y adjudicaciones de cada programa son deci-
didos por el comité y/o director de cada uno de ellos, sin que cuen-
ten con informacién de los otros programas y agencias para tomar
dichas decisiones, bajo una légica de estrategia nacional CTI (por
ejemplo, en la definicién de 4reas prioritarias que estén alineadas a
una estrategia de especializacién inteligente o 4reas estratégicas).
Esto también permite que existan duplicidades entre los programas
y agencias (por ejemplo, se financian centros de la misma tematica
en distintos programas desaprovechando la sinergia que podria gene-
rarse entre ellos). Ademaés, contribuye a que existan brechas que no
estan cubiertas (por ejemplo, ausencia de financiamiento para pilotos
tecnolégicos, carencias en infraestructura y equipamiento, etc.).

- Los esfuerzos de cada programa o centro en particular por visi-
bilizar su quehacer y vincularse con potenciales usuarios son,
en general, insuficientes y muchas de las capacidades que estos
alojan son desconocidas por parte del sector empresarial, por los
ministerios y agencias publicas y por la comunidad en general.
Contar con un gran numero de centros, sin una estrategia de posi-
cionamiento a nivel nacional concreta y articulada entre los pro-
gramas y agencias, no permite que los actores interesados puedan
obtener informacién de forma simple de las capacidades existentes
en ellos. Esto dificulta a entidades no vinculadas a las agencias, y a
la comunidad en general, la comprensién del sistema de centros y
vincularse con estos.

- El posicionamiento internacional de los centros es, en gene-
ral, bajo y depende de los esfuerzos de cada uno de ellos.

No existe una estrategia integral para posicionar los centros de
investigacién nacionales fuera del pafs. Esto es una debilidad
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importante, tomando en cuenta que la colaboracién y las redes
globales son cada vez més relevantes para el desarrollo cienti-
fico-tecnolégico. Més atn, dada la composicién de la estructura
productiva nacional y las caracteristicas del mercado interno,
muchas de las tecnologias e innovaciones que se podrian desa-
rrollar, tendria sentido que fueran comercializadas en el exterior.
En muchos paises se han generado redes o asociaciones de cen-
tros, bajo una “marca pais” con el fin de potenciar su imagen a
nivel internacional como una capacidad cientifica-tecnolégica
propia, en algunos casos bajo una légica de 4reas tematicas como
es el ejemplo del Reino Unido*.

. Larelacién entre los centros y las entidades albergantes, princi-

palmente universidades, no es siempre armdnica, dificultando el
desarrollo de los centros.
A esto contribuyen una serie de factores, uno de los cuales es que
existen aspectos que no estdn adecuadamente definidos entre las
partes (por ejemplo, temas de propiedad intelectual, definicién de
dedicacién de tiempo de académicos, formas de participacién de las
autoridades universitarias en los centros, etc.). Esto adquiere espe-
cial relevancia al considerar la renovacién del financiamiento més
all4 de los diez afios.

- La gestién por parte de las agencias que financian los centros

se centra principalmente en realizar y adjudicar concursos y en
controlar el cumplimiento de las obligaciones contractuales de
los centros ya financiados (evaluaciones técnicas y rendicién
financiera), teniendo poco espacio para una gestién estratégica
que busque potenciar a los centros.
Actualmente no existen capacidades especificas para asumir una
gestién estratégica centralizada que se enfoque en potenciar el
rol de los centros en el desarrollo, por ejemplo, asumir tareas que
busquen conectar los centros con actores relevantes, promover la
transferencia tecnolégica, apoyar el desarrollo de las capacidades de
gestién y administracién, posicionar los centros a nivel internacio-
nal, potenciar la formacién de redes, entre otras.

4 Recientemente se formd una asociacién de 8 centros de investigacion bajo el nombre de
Institutos Nacionales de Biociencia del Reino Unido (NIB). Esto se llevd a cabo para maximizar la
sinergia entre las actividades que realizan y desarrollar nueva I+D muiltidisciplinaria, compartiendo
recursos y buenas practicas. Ademds, busca fortalecer la reputacion internacional del Reino Unido
como un lider mundial en investigacién biomédica. Informacién disponible en http://www.nib.
ac.uk/about-nib/
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- La estabilidad de los centros como actores del sistema CTI es
actualmente fragil al no contar con una politica de financiamien-
to renovable mds all4 de los diez afios.

No continuar el financiamiento a centros que han sido exitosos y
que sean capaces de proponer planes de desarrollo futuro atractivos,
genera el riesgo de perder capacidades que se construyeron a lo lar-
go de muchos afios y que son estratégicas para el pais, y finalmente
desperdiciar los recursos allf invertidos.

Actualmente, algunos de los centros que han finalizado sus 10 afios
de financiamiento han logrado subsistir postulando a concursos
de otro programa (por ejemplo, un centro financiado FONDAP se
transforma en un centro con financiamiento de ICM). Esto tiene
aspectos negativos ya que el centro debe desarmarse y rearmarse
para cumplir con nuevos objetivos y exigencias , siendo posible en
este camino perder la continuidad de equipos de trabajo y proyectos
de largo plazo que fueron exitosos. La complementariedad de lineas
de financiamiento puede ser favorable siempre y cuando permita ir
aumentando las capacidades cientificas y tecnolégicas en el tiempo
y no reemplazando unas por otras.

Cabe destacar que la consolidacién de los centros es un proceso
lento y la experiencia mundial es que sus resultados e impactos sur-
gen después de varios afios de funcionamiento. Es decir, al cabo de
cierto tiempo, la productividad de los investigadores en su conjun-
to supera la de los investigadores de forma individual. Esto puede
acentuarse en el caso de equipos interdisciplinarios®.

- Los criterios en cuanto a beneficios y obligaciones que cada cen-
tro posee, varian de acuerdo al programa y agencia, lo que gene-
ra confusién, trabas administrativas y desincentivos.

No hay criterios uniformes entre las agencias y programas, lo que gene-
ra trabas administrativas para el funcionamiento de los centros que no
siempre responden a una légica, sino més bien a practicas instaladas
en los programas por tradicién. Cada programa, sin duda, tiene buenas
practicas que podrian replicarse en un sistema integral de centros.

Un ejemplo concreto es que el financiamiento para los diez afios se
definen sin un reajuste anual, lo que no tiene sentido en proyectos
de largo plazo. Esto ocurre tanto en CONICYT como en ICM,
situacién que es diferente en los centros de excelencia internacional
que financia CORFO.

5 Hall et al. (2012). Assessing the Value of Team Science A Study Comparing Center- and
Investigator-Initiated Grants / Am J Prev Med 2012;42(2):157-163.
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- Las condiciones laborales y contractuales que existen en los cen-
tros no siempre favorecen la atraccién y mantencién de recursos
humanos calificados.

En muchos casos, los tipos de contratos son precarios y de corto pla-
zo, lo que no fomenta la construccién de capacidades en el tiempo.
Esto se relaciona con las limitaciones de financiamiento y es parti-
cularmente relevante en el caso de investigadores y profesionales
con dedicacién exclusiva a los centros que desarrollarian su carrera
en dichas instituciones. La situacién puede ser maés critica ain en
regiones, donde es més dificil atraer investigadores y profesionales.

- Los sistemas de evaluacidn utilizados se enfocan en indicadores
de resultados principalmente de excelencia cientifica y carecen
de mecanismos para medir impacto.

Si bien los sistemas siguen protocolos y practicas de nivel internacio-
nal, alin existen deficiencias en cuanto a medir impacto y resultados
asociados a transferencia tecnoldgica y de conocimiento. Esto puede
generar pocos incentivos para que los centros desarrollen actividades
de transferencia y busquen vincularse con actores fuera de la academia.

Todas estas debilidades han sido abordadas en distintos estudios e ins-
tancias. Una de ellas fue el informe que emitié la misién de expertos de la
OCDE, que durante abril de 2015 visité once centros de investigacién y
realizé un anélisis global de su rol en el sistema CTI nacional.

Dentro de las observaciones que se incluyeron en dicho informe® se en-
cuentran las siguientes:

+ Se reconoce que el establecimiento de los Centros ha permitido
(i) un nivel de colaboracién entre las instituciones de investiga-
cién no antes visto, (ii) alcanzar masas criticas en campos espe-
cificos, y (iii) flexibilidad en el desarrollo de una carrera y en el
desarrollo de capacidades que son dificiles de obtener dentro de
las universidades. De esta forma los centros se han posicionado
en el sistema de investigacién chileno, aumentando la calidad y
visibilidad de investigacién.

- Se establecid, que al menos en la muestra de centros visitada, no
era posible distinguir qué tipo de financiamiento poseia cada uno
de ellos. Esto se debia, en parte, a que la postulacién a un fondo res-
pondfa més bien a la necesidad de financiamiento més que al desa-

6  Informe “Chilean case study for the Knowledge Triangle Project”, OCDE, Agosto 2015,
Disponible en www.cnid.cl
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rrollo de la misién que busca cada programa. Un ejemplo de ello es
la gran variabilidad que existe en la vinculacién con la industria.
Esta se debe principalmente al liderazgo y conviccién de los inves-
tigadores principales, més que a la fuente de financiamiento y sus
objetivos. Es as{ como existen centros Basales més orientados a la
investigacién bésica y centros FONDAP o Institutos Milenio, que
realizan investigacién aplicada conectada a la industria, lo que es
contrario a los objetivos en que pone acento cada programa.

Las lineas estratégicas definidas por el pais en programas sectoria-
les no estd representada en las 4dreas de los centros existentes. Esto
se debe a que los centros son un reflejo de las fortalezas en investi-
gacién de las universidades. Esto, combinado con el estancamiento
del financiamiento publico en I+D en el pais (0,4 % del PIB), invita
a una mirada més cercana en términos de politicas ptblicas para la
distribucién de futuros recursos.

El centralismo de las capacidades cientificas en Santiago genera
una absorcién de la mayoria de los recursos y capacidades. Este pro-
blema, hasta que se resuelva, apunta a la necesidad de contar con
centros regionales que puedan generar una cultura cientifica en los
gobiernos y empresas locales.

Algunas de las recomendaciones realizadas por los expertos fueron:

- Racionalizar o bien diferenciar las lineas de financiamien-

to para centros. Si se racionalizan las lineas existentes podria
existir un solo esquema que financie centros que lleven a cabo
diferentes misiones, desde investigacién bésica a aplicada, per-
mitiéndoles libertad para balancear su portafolio de investiga-
cién. Alternativamente, podria existir una serie de lineas distintas
pero con prioridades y evaluaciones claramente diferenciadas,
que permitieran combinar el financiamiento entre las diferen-
tes lineas para asi poder manejar un portafolio de investigacién.
Adicionalmente, se debe considerar el 4rea teméatica de cada centro:
aquellos en 4reas de ciencia méas fundamental tienen menor proba-
bilidad de atraer financiamiento de empresas y generar patentes
que aquellos en 4dreas més aplicadas.

Extender el periodo de financiamiento sélo a aquellos centros
que satisfagan criterios de excelencia después de una rigurosa
evaluacién. Si bien el esquema de 5+5 afios ha sido un buen meca-
nismo para desarrollar masas criticas en algunas areas, el financia-
miento temporal no permite el desarrollo estratégico de largo plazo.
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Los centros activos en areas que son importantes para el sistema
nacional de CTI o bien aquellos que demuestren un impacto en la
economia o en la sociedad, son buenos candidatos para convertirse
en centros mas permanentes.

Insistir en la vinculacién de los centros con el sector privado
es importante, pero se debe asumir una mirada mds amplia de
la valorizacién de estos esfuerzos. Es recomendable desarrollar
lineas de financiamiento que fortalezcan este vinculo. Sin embargo,
se debe contar con una mirada més amplia en su valorizacién: los
vinculos ocurren principalmente a través de personas y desarrollo
de capacidades y no pueden ser medidos sélo con niimero de paten-
tes y spin-offs.

Sobre la base del diagnéstico presentado, a continuacién se exponen
lineamientos que ayuden a construir una politica nacional de centros
de investigacién
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1. Mision de los centros de investigacion

Se propone como misién comun a todos los centros, independiente de la
linea de financiamiento y sus especificidades la siguiente:
Realizar investigacién cientifica, tecnolégica e innovacién de ex-
celencia de nivel mundial, de forma asociativa y avanzando hacia
la transdisciplinariedad’, con el fin de contribuir al desarrollo del
pais y al bienestar de sus habitantes actuales y futuros®.

2. Objetivos de los centros de investigacion

Para cumplir con esta misién los centros tendran los siguientes objetivos:

+ Realizar investigacién de estdndar internacional que permita com-
prender y abordar desafios, problemaéticas y oportunidades que el
pais enfrenta para su desarrollo (a nivel nacional y regional).

+ Contribuir ala generacién de politicas publicas basadas en conocimiento.

- Aportar a generar y renovar masas criticas de investigadores, profe-
sionales y personal dedicado a actividades CTI en las dreas teméti-
cas de interés.

+ Generar, difundir y transferir conocimiento cientifico y tecnolégico
e innovaciones a la sociedad, al sector publico y al sector privado.

- Establecer redes de colaboracién nacionales e internacionales

3. Estrategia

Tanto la misién como los objetivos anteriores se entienden dentro de una
estrategia para el desarrollo de la CTI en Chile, que concibe un sistema
de caracteristicas evolutivas donde se van generando masas criticas en
torno a distintas teméticas con el tiempo. Para la existencia de centros
de investigacién se requiere contar con recursos humanos calificados y
cierta experiencia.

7 Se define como integracion de distintas ciencias (sociales, naturales, médicas, etc.) con las
humanidades, eliminando las fronteras entre estas y otros actores no académicos. Considera
el establecer objetivos comunes y el desarrollo de conocimiento y teorias integradas entre las
ciencias y la sociedad. Para mayor detalle ver Anexo 2.

8 Se toma como definicidn la caracterizacién de desarrollo que se expuso en el informe de la
Comisién Presidencial Ciencia para el desarrollo. UN SUENO COMPARTIDO PARA EL FUTURO
DE CHILE, Julio 2015,
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Una politica de centros requiere considerar la etapa evolutiva previa
a los centros mismos ya que no es viable pensar en contar con este tipo
de entidades, en un contexto donde el pais no cuenta con recursos hu-
manos calificados y cierto nivel de experiencia. Dentro de esta légica
también es importante considerar las politicas de formacién de capital
humano y cémo estas pueden abordar las brechas existentes. O bien,
en estos casos se debe considerar una estrategia para la atraccién de
capacidades del extranjero.

Actualmente, instrumentos de financiamiento para investigacién aso-
ciativa, de menor envergadura, permiten ir construyendo capacidades en
determinadas 4dreas donde se requieren. Ejemplo de estos son los Anillos
de Investigacién (financiados por el Programa de Investigacién Asociati-
va de CONICYT) y los Proyectos de Investigacién Aplicada (inanciados
por FONDEF de CONICYT), los que permiten desarrollar la experiencia
de trabajar de manera conjunta y la vinculacién con otros actores fuera
de la academia. Estos instrumentos permiten mantenerse en el circuito
de investigacién con masas criticas especificas y objetivos acotados, con
plazos de no maés de tres afios (en condiciones excepcionales hasta cin-
co). Otro instrumento -de mayor envergadura- lo constituyen los Ntcleos
Cientificos Milenio, de ICM, que permite la formacién de grupos de inves-
tigacién de mayor tamafio (“minicentros”). Estos pueden optar a financia-
miento concursable por hasta seis afios (concursan por tres y luego vuel-
ven a postular para ser financiados por otros tres). Los Ntcleos surgen
con la l6gica de que crezcan, de forma que sus capacidades y experiencia
les permitan consolidarse y asi pasar al siguiente “estadio” o etapa®.

Cuando se generan las capacidades es posible que equipos més gran-
des se conformen y consoliden, asi como que los objetivos de investiga-
cién se amplien para abordar problemas més complejos, avanzando a la
siguiente etapa y constituir centros o institutos de investigacién. También
es posible que existan capacidades que se han formado a través de otros
mecanismos y que sean capaces de proponer esta clase de proyectos.

En una siguiente etapa (ver légica evolutiva en la figura siguiente)
se encuentran los Institutos Milenio, los centros FONDAP, centros con
Financiamiento Basal y los Centros Regionales. Estos instrumentos -ya
existentes- financian centros por periodos de cinco afios con posible
continuidad a otros cinco, de tamafio mediano a grande en términos de
personas involucradas. Algunos de estos fondos permiten repostular a

9 Los nucleos cientificos que no cumplen con criterios especificos para su conversién en
un instituto o centro después de dos periodos de financiamiento (6 afos), se encuentran
imposibilitados de volver a recibir financiamiento como nicleos a menos que repostulen con
objetivos distintos y una organizacién diferente.
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los mismos una vez terminados los diez afios de financiamiento si hay
concursos abiertos, pasando a ser evaluados junto con otras propuestas
nuevas, quedando a criterio de los evaluadores del panel internacional el
nivel de exigencia que les pediran.

FONDAP, debido a sus requerimientos de llamar a centros en 4mbitos
especificas, sélo permite repostular a los mismos fondos una vez cumpli-
dos los diez afios de financiamiento, si el area prioritaria donde se sitia
vuelve a ser definida como prioritaria.

En el caso delos centros regionales debe existir un llamado a concurso
en esa regién y dependen del apoyo de los Gobiernos Regionales.

Se considera que todos estos centros, habiendo cumplido sus objetivos
y su plazo, deberfan ser candidatos a pasar a un tercer “estadio” o etapa
con un financiamiento de continuidad de largo plazo (renovable més alld
de los diez afios de forma continua). Esto podria ocurrir siempre y cuan-
do el centro pueda estar en condiciones de cumplir con los objetivos ya
especificados en este documento, y de presentar un plan de desarrollo
atractivo y suficientemente ambicioso.

Sistema de posible evolucion de los centros en el sistema

Permanente

de actores CTI

Renovable
< 3 afos cada 5 anos
(FLP)
Anillos de Institutos Milenio el
investigacion Nucleos Cleties [RONDIA? investigacién con

Centros con

Complejidad y alcance de los objetivos
Tamafio y cantidad de recursos
Integracidn de disciplina
Relacién con

NOTA: FLP = financiamiento largo plazo
FUENTE: elaboracion propia a partir de la discusion de la mesa de trabajo.

(sujeto a desempefio)

F‘roye_ctos_c]je Cleptlﬁgos I IS ﬁnancwam!ento Megacentros de investigacién
investigacion Milenio e de continuidad a
Aplicada Centros Regionales lviZgo flizes
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También es importante considerar que el financiamiento de centros de
largo plazo no podré cubrir todos los centros ya existentes y que, al de-
cidirse de manera concursable, dejard en el camino a algunos centros ya
formados. Por ello, es imprescindible proveer de un sistema de concur-
sos coordinado que permita repostular a los centros a otros instrumentos,
manteniendo fuentes de financiamiento alternativas activas. Estas inicia-
tivas deberdn reestudiarse dado que es posible su fusién y/o modificacién
eventual con el fin de coordinar los esfuerzos de financiamiento y no du-
plicarlos o bien debilitarlos al fragmentar centros ya formados y con una
ejecucién saludable.

Se propone analizar a futuro una estrategia para generar grandes
centros de investigacién “megacentros” que puedan alcanzar los tama-
flos que poseen centros de investigacién destacados de otros paises. Sin
embargo, para ello se requiere ir avanzando en cerrar la gran brecha en
capital humano avanzado que posee el pafs y el contar con la infraestruc-
tura y los recursos necesarios. Esta propuesta requiere de mayor analisis
y profundidad y no se abordar4 en este documento.

La evolucién de grupos de investigacién en este esquema evolutivo
significa que sus caracteristicas van variando a medida que van cambian-
do de “estadio” o etapa en cuatro dimensiones (ver figura):

- Complejidad y alcance de los objetivos: a medida que se generan
mayores capacidades en cuanto a excelencia cientifica, redes de
colaboracién, interaccién con otros actores, infraestructura y equi-
pamiento, entre otras, los grupos pueden ir abordando desafios de
mayor complejidad con objetivos méas ambiciosos y de un plazo més
extenso.

- Tamafio y cantidad de recursos: el niimero de investigadores va
aumentando en los distintos “estadios” dado que las capacidades
que requieren los desafios abordados son mayores, asi mismo los
recursos que se necesitan.

- Integracién de disciplinas: en general, el abordar desafios mas
complejos, va generando la necesidad de incorporar investigadores y
profesionales de otras disciplinas y con otro tipo de experiencia, que
vayan aportando otro tipo de habilidades que sean complementarias.

- Relacién con el entorno e impacto: a medida que los centros van
consolidédndose y sus capacidades se van acrecentando se debe bus-
car que el impacto que estos puedan tener en su entorno y en la
sociedad en general sea cada vez mayor. Para ello, se requiere de
una mayor interaccion con actores externos al entorno académico.
Entre ellos pueden estar las contrapartes empresariales, organismos
publicos, ministerios, comunidades, etc.
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4. Condiciones habilitantes

Se entiende por condiciones habilitantes todas aquellas que deben estar
presentes para que la misién y los objetivos planteados a los centros de
investigacién puedan cumplirse exitosamente. A continuacién se enume-
ran y describen.

A.Fortalecer la institucionalidad actual con las caracteristicas
que le permitan operar (evaluar, dar soporte, asignar recursos,
conectar actores, etc.) de manera acorde con estos lineamientos
de politica
Para el correcto funcionamiento de un sistema de centros de in-
vestigacién se requiere de una administracién y gestién centra-
lizada que coordine todos los programas o lineas que financian
centros de investigacién. Para ellos se puede conformar una uni-
dad que contenga el soporte administrativo y de gestién estraté-
gica necesario y pueda avanzar hacia homologar buenas précticas
entre los distintos programas. Esto a su vez tendria como objetivo
velar por una estrategia integral y generar las condiciones que
esta requiere.

La institucionalidad a cargo de la gestién de los centros de-
biera, no sélo velar por la ejecucién del presupuesto publico que
se les transfiera y el cumplimiento de los objetivos, sino ademas
apoyar de forma estratégica a los centros para aumentar su im-
pacto en el desarrollo. Entre las actividades que deberia llevar a
cabo se encuentran:

- Fomentar la conexién de los centros con otros actores de la
sociedad, tanto empresas, como organismos publicos y la so-
ciedad en general.

- Asegurar la generacién de nuevas capacidades que son desea-
bles tales como la capacidad de transferir el conocimiento y la
tecnologfa que se desarrolle.

- Promover la conexién y articulacién con fuentes de financia-
miento complementarias (de CORFO por ejemplo).

+  Potenciar las redes nacionales e internacionales de los centros
con estrategias concretas de vinculacién.

+  Generar sistemas integrados de informacién que faciliten tan-
to la gestién de las agencias como la de los centros.

+  Unificar un sistema de informacién cientifica que aporte al
acceso abierto (Open Access) tanto de publicaciones como de
datos generados en los proyectos.
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B.

+  Aligual que otros paises, fomentar la investigacién asociativa
e interdisciplinaria, tomando en cuenta como los distintos fac-
tores inciden en lograr este propésito y que existe una légica
ecosistémica (no bastaria sélo con el financiamiento). En esta
linea, por ejemplo, el Consejo Nacional de Investigacién de Es-
tados Unidos (NRC) cre6 un comité para investigar y generar
recomendaciones de cémo aumentar la efectividad de la inves-
tigacién asociativa, ya sea en equipos, centros o institutos de
investigaciénio. Este es un rol que debe asumir activamente la
institucionalidad a cargo.

Racionalizar las lineas y programas de financiamiento existentes
El diagnéstico actual es que existan programas de financiamiento
para centros que no poseen diferencias significativas y no se re-
flejan ademé&s en variaciones en el quehacer de estas entidades.
Es por ello que, dentro de un sistema integral de centros, se deben
definir lineas de financiamiento ad hoc para objetivos diferentes
que se evalien con criterios apropiados.

Resulta 1égico avanzar a la fusién o bien agrupacién de progra-
mas similares bajo una direccién centralizada, aprovechando la
sinergia de las capacidades y experiencia que existen en la actua-
lidad. Esto permitiria evitar las duplicidades y dar espacio para
abordar las brechas que existen en el sistema. Se debe establecer
un mecanismo para establecer 4reas prioritarias o sinergias con
programas estratégicos nacionales, que sea coherente con la poli-
tica CTI que el pais adopte.

Asimismo, es necesario resguardar la alienacién de los centros
regionales con los intereses y oportunidades que enfrenta cada
regién o territorio. También es importante fortalecer la relacién
de los centros de mayor trayectoria con las instituciones de inves-
tigacién de las distintas regiones del pafis.

Contar con los recursos necesarios de base de forma estable
en el tiempo

En este punto se tratan de forma separada los programas existentes
y el nuevo sistema que se propone para el financiamiento renova-
ble de largo plazo para centros que hayan finalizado sus diez afios.

10 Cooke and Hilton, 2015, Enhancing the effectiveness of team science, National Academies
Press, National Academy of Science.
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Aumentar y racionalizar los recursos para las iniciativas
existentes
Se requiere financiamiento de base estable para desarrollar y
mantener en el tiempo las capacidades que sustenten una in-
vestigacién con mirada de largo plazo (capital humano, redes,
infraestructura y equipamiento, relaciones con instituciones pu-
blicas y privadas, capacidades de liderazgo y gestién, posiciona-
miento, etc.). Para ello existen actualmente los concursos de los
programas (FONDAP, PIA Basal, ICM y Regional) que, si bien es
necesario revisar y considerar bajo una légica integral, deben ir
aumentando sus recursos para poder apoyar el desarrollo y creci-
miento futuro de centros de investigacién.

Este tipo de instrumentos permite que los centros sean capaces
de apalancar fondos internacionales, piblicos y privados, aumen-
tando la inversién total en I+D del pafs.

Generar un sistema de financiamiento renovable de largo
plazo (mas alld de los diez afios)
Los fondos existentes han permitido construir capacidades a tra-
vés de centros e institutos de investigacién que pueden ser estra-
tégicas para el pais, el que se debe mantener y potenciar. Es por
ello que se requiere de un nuevo sistema, que permita renovar el
financiamiento a los centros mas alld de los diez afios.

La inquietud sobre abrir la posibilidad de extender la vida de
los centros, sujeto a evaluacién de sus resultados y de sus nuevas
propuestas, surge de las siguientes consideraciones:

. Buena parte de estos centros surgen para realizar aportes en
dreas que se consideran relevantes para el pais (prioritarias
o estratégicas). Parece dificil pensar que en plazos tan breves
esas 4reas pierdan este caracter. Si un centro genera excelen-
cia en algin 4mbito de esta naturaleza, es razonable acumular
capacidades a partir de lo avanzado.

- Los centros permiten disminuir la “personalizacién” de la
actividad de investigacién, al generar entidades que pueden
trascender a quiénes los gestaron inicialmente. Esto es fun-
damental para generar bases maés sélidas en el sistema cien-
tifico nacional.

- Los centros son una plataforma que permite promover la in-
vestigacién asociativa e interdisciplinaria, a diferencia de la es-
tructura universitaria basada en departamentos disciplinarios
que dificulta la colaboracién entre distintas 4reas del conoci-
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miento. Esto requiere de un aprendizaje y un cambio cultural
en los investigadores, el que se estad desarrollando y requiere
de tiempo para seguir madurando.

+  La imposicién de un limite definitivo disminuye las posibili-
dades de atraer talentos hacia el final del ciclo de vida de los
centros y hace que las energias se concentren més en identifi-
car nuevas vias para obtener recursos, que en profundizar las
lineas de investigacién en desarrollo.

+  Los centros (exitosos) requieren de toda una maquinaria para
funcionar partiendo por un equipo administrativo, un modelo
de funcionamiento y gestién, alianzas con entidades publicas
y privadas, espacio fisico, una “marca” que los posicione en el
sistema, lideres, etc. El término del financiamiento implica que
todo esto se desarma y deba rearmarse, lo que es una pérdida
importante de tiempo y recursos que no se valoriza.

«  Abrir el horizonte de permanencia para los centros puede
contribuir a que los investigadores se planteen proyectos mas
ambiciosos, y que no descarten lineas de trabajo promisorias
producto de que no lograran generar resultados en el plazo
que disponen.

Estos son algunos de los argumentos que se pueden esgrimir a
favor de abrir la posibilidad de permanencia de centros de inves-
tigacién. Es preciso, sin embargo, completar el andlisis conside-
rando por una parte, la forma en que debiera tomarse la decisién
de continuidad para un centro determinado y por otra el marco
mads general de politica en el cual se insertarfa esta opcién.

Criterios para dar continuidad a centros

La opcién de dar continuidad a un centro de investigacién deter-
minado debe sopesarse cuidadosamente, pues los recursos que
se destinen a esos efectos dejan de estar disponibles para otros
objetivos. Considerando la anterior, es posible trabajar sobre la
base de un proceso de dos etapas.

La primera fase consiste en una evaluacién experta (con la partici-
pacién de pares internacionales) respecto de los resultados e impac-
tos de la actividad del centro. Esta evaluacién debe permitir apre-
ciar si, dados sus logros, un centro tiene la opcién de presentar una
propuesta de continuidad. Un aspecto crucial de la evaluacién debe
ser si la existencia del centro es un factor que contribuye sustancial-
mente a los logros obtenidos, en comparacién con lo que seria en
caso de que los investigadores no hubiesen sido parte del centro.
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Por otra parte, en esta fase debiera emitirse también un juicio so-
bre las propuestas preliminares que el centro tendrfa para estruc-
turar un propuesta de valor futura.

De obtener una recomendacién positiva, el centro accederia a un
financiamiento puente por un plazo definido (p.e. un afio), mien-
tras prepara un proyecto para postular al financiamiento de con-
tinuidad (por cinco afios). O bien podria analizarse la posibilidad
de adelantar la evaluacién para que ocurra previo al termino de
los diez afios de financiamiento. Esta es la segunda fase.

Para acceder a la continuidad del financiamiento deben establecerse
exigencias en materia de impacto claramente superiores a las que
se plantean a los centros nuevos. El plan de desarrollo futuro debe
(i) estar alineado a la misién principal definida en este documento
y presentar hitos medibles que den cuenta de ello, (ii) estar bajo la
l16gica de que el mantener las capacidades instaladas permita seguir
construyendo sobre estas, (iii) tener una propuesta clara respecto al
proceso de renovacién de investigadores lideres que le de sustenta-
bilidad al centro, iv) ser coherente con las prioridades y/o necesida-
des del pafs y su alineacién con los desarrollos mundiales en C&T.
Este mayor nivel de exigencia da legitimidad a la opcién de otor-
gar financiamiento continuo a un centro que ya cumplié diez
afios. La nueva propuesta que se presente puede considerar com-
plementar las capacidades de un centro fusionando centros o ini-
ciativas de menor tamafio.

Aquellos centros que tengan el mérito suficiente para acceder a
un financiamiento renovable de largo plazo, deben estar sujetos
a evaluaciones cada cinco afios para decidir la renovacién o no
renovacién, manteniendo asi el desempefio de estas instituciones
y asegurar el buen uso de los recursos ptiblicos.

Revisar y ajustar la cantidad y forma en que se entregan los

recursos

Para definir la cantidad de recursos y la forma en que estos se

entregan a los centros, tanto los programas existentes' como en

el nuevo sistema propuesto, se debe tener en cuenta lo siguiente:

- Considerar financiamiento diferencial que se haga cargo de las
dificultades de hacer investigacién en zonas geogréaficas y en
contextos méas complejos (por ejemplo, costos de instalacién y

Se debe evaluar la factibilidad de aplicar estos criterios en las nuevas convocatorias para
futuros centros.
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mantencién de equipamiento, traslado de materiales, pasajes y
viaticos para investigadores y profesionales, etc.).

-+ Estipular montos en UF o UTM més que en pesos (como lo
hace CORFO) con el fin de que los montos vayan reajustando-
se en el tiempo.

- Mantener la flexibilidad suficiente en la programacién de los
gastos y su rendicién.

+  Generar un plan de entrega de recursos anual para que los cen-
tros puedan programar sus gastos adecuadamente.

+  Considerar el financiamiento de elementos que hoy en dia
presentan importantes deficiencias como equipos administra-
tivos y de gestién profesionales, infraestructura y equipamien-
to, mantencién de equipamiento cientifico, entre otros.

+  Definir una politica de overhead que esté relacionada con los
aportes de las instituciones albergantes (por ejemplo: provi-
sién de infraestructura y equipamiento, apoyo de oficinas de
transferencia, etc.).

Plan de desarrollo, gobernanza y relacion con entidades asociadas
Cada centro debe contar con una estrategia clara asi como con
planes de desarrollo de largo plazo que se puedan ir revisan-
do en el tiempo y sean conocidos por todos los miembros del
centro y de las instituciones participantes. El plan de desarrollo
debe considerar el cumplimiento de la misién y los objetivos
comprometidos, y debe contener una estrategia clara de trans-
ferencia de conocimiento y de tecnologia a la sociedad, el sector
publico y/o privado.

Debido a los avances cientificos y tecnolégicos, asi como a los
cambios en el contexto nacional e internacional, se requiere de
flexibilidad en la definicién de planes de desarrollo, considerando
la renovacién de las ideas y la incorporacién de nuevos paradig-
mas para mantener su atingencia. Esto contribuye directamente
a que los centros, manteniendo su objetivo central, vayan actua-
lizando sus conocimientos y reorientando sus lineas de accién.

Se debe cautelar que las bases de los concursos sean definidas
de forma general puesto que los centros tendran una duracién
prolongada y resulta inadecuado no poder modificar las condicio-
nes de operacién cuando existen bases muy rigidas. En este sen-
tido es importante no definir montos ni recursos humanos rigida-
mente. Se necesita contar con un nivel de flexibilidad en la forma
de organizacién y gobernanza del centro y su programacién de
gastos que refleje el crecimiento del mismo y su dindmica.

Documento de trabajo

Los centros deben contar con la flexibilidad para contar con per-
sonalidad juridica propia si esto les permite agilizar su funciona-
miento. Se ha visto que ello tiene tanto ventajas como desventajas
y ademaés depende de las caracteristicas propias de cada universi-
dad y entidad albergante.

Cualquiera sea el caso, el sistema de gobernanza debe:

- Contar con un sistema claro que asegure la renovacién de sus
lideres (directores, investigadores principales).

+  Asegurar la participacién en las definiciones estratégicas de
representantes de todas las entidades participantes. De esta
forma, es posible velar por la toma de decisiones consensuadas
y la permanente conexién con otros actores del pais y las regio-
nes en las que estan insertos (tanto publicos como privados).

+  Incorporar las practicas que sean necesarias para mantener
una relacién de colaboracién con las instituciones albergan-
tes, lo que dependera de la naturaleza de cada una de ellas
(por ejemplo, definicién de metas comunes, protocolos de
comunicacién y posicionamiento, acceso a informacién, titu-
laridad de publicaciones, etc.)

La relacién con entidades albergantes y asociadas a los centros
debe estar sujeta a reglas claras para evitar conflictos y permitir
el adecuado desarrollo de los centros.

Dentro de los factores mas criticos en esta materia, se identificé
que es necesario:

+  Un reglamento claro de propiedad intelectual e industrial,
que sea sancionado (acordada) por los centros en conjun-
to con todas las instituciones participantes (universidades,
empresas, organismos publicos, etc.). También se requiere
la definicién de una estrategia de propiedad intelectual e in-
dustrial®® que incorpore aspectos relativos a la titularidad y
gestién de la informacién.

- Contar con una propuesta clara que asegure la disponibilidad
de infraestructura adecuada para el centro en el largo plazo.
Esta puede ser proporcionada por la universidad o -de no ser
asi- puede definirse su provisién por otros medios.

Es importante considerar cual serd el rol de las oficinas de transferencia y licenciamiento de
la(s) Universidad(es) involucradas o bien si se establecerdn capacidades propias dentro del propio
centro o se optard por un mecanismo alternativo.
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«  Tener acuerdos claros con la entidad albergante cuando se
compartan investigadores y profesionales, en cuanto a su de-
dicacién al centro y la compatibilidad con sus funciones en

dicha entidad.

E. Generar las condiciones para que los investigadores y el perso-
nal CTI pueda desarrollar una carrera estable en los centros

Para generar masas criticas de capacidades en los centros se re-
quiere contar con condiciones laborales apropiadas para atraer,
mantener y fortalecer equipos de investigacién y personal dedi-
cado a actividades CTI en el tiempo. Esto es fundamental para
aquellos investigadores y personal del drea que no esta vinculado
(contratado) por las universidades.

Dentro de las condiciones que los centros deben cumplir en las
condiciones de los préximos concursos y centros con financia-
miento renovable de largo plazo estan:

« Hacer obligatorio el hecho de contar con contratos mas es-
tables para los investigadores y profesionales (por ejemplo,
contrato por faena)®, pago de leyes laborales (cotizaciones
previsionales y de salud, seguro de accidentes del trabajo y en-
fermedades profesionales). Ademés de contar con derecho al
acceso a servicios de la institucién en la que estén trabajando
(por ejemplo, acceso a bibliotecas o sistemas de informacién
electrénica en linea, correo electrénico, lugares de trabajo, sala
cuna, etc.).

- Establecer remuneraciones y/o condiciones que sean atracti-
vas para atraer recursos humanos calificados a regiones extre-
mas. Una de las alternativas es replicar las asignaciones por
zona, tal como existe hoy en dia en algunas instituciones publi-
cas o bien algun sistema de incentivo especial.

. Asegurar que los centros puedan contar con una estructura
profesional para la gestién, administracién, comunicacién y
transferencia de conocimiento, que les permita ser eficientes
y profesionales en la administracién de los recursos recibidos
y en el cumplimiento de su misién. Esto apunta también a li-

13 Dado que contralorfa no permite financiar con recursos publicos el pago de indemnizaciones
y vacaciones esta podria ser una alternativa a considerar como una forma de ir avanzando a
condiciones de mayor estabilidad.
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berar a los investigadores de tareas administrativas que restan
tiempo a sus labores de investigacién.

- Contar con un reglamento claro de desarrollo profesional de
sus investigadores y técnicos, que regule conflictos de interés,
establezca condiciones laborales (derechos y deberes), cri-
terios de evaluacién y promocién del personal, asi como un
plan de largo plazo para incorporar cientificos y profesionales
jévenes. Este reglamento debe ser sancionado (acordado) por
todas las instituciones participantes.

Estas obligaciones deben ser cumplida por los centros. En el caso
de aquellos que no tienen personalidad juridica propia, es la uni-
versidad albergante quien debe cumplirlas.

Infraestructuray equipamiento

Los centros deben tener acceso a espacio fisico, infraestructura
adecuada y equipamiento acorde con sus necesidades y al cum-
plimiento de la normativa vigente (seguridad, inclusién, etc.), los
que deben ser aportados por las instituciones albergantes (en el
caso de centros pertenecientes a estas) y/o financiados con recur-
sos publicos, privados o internacionales. En términos de equipa-
miento para las comunicaciones, se debe considerar contar con
los equipos y redes necesarios para que la distancia sea mitigada
por alternativas de comunicacién adecuadas.

Se plantea la necesidad de generar un plan para mejorar la in-
fraestructura y equipamiento que sea transversal al sistema CTI
y que pueda, ademas, ser reforzado por acuerdos internacionales.
Se debe optimizar los recursos invertidos estableciendo un siste-
ma de infraestructura y equipamiento compartido, que incorpore
a las distintas iniciativas de financiamiento de I+D.

En este punto es fundamental tener en cuenta no solamente la
adquisicién de infraestructura y equipamiento, sino que la ade-
cuada mantencién de estos y capacitacién en su uso, para lo cual
se requiere de financiamiento permanente.

Asimismo, se identifica la oportunidad de promover “acuerdos
con los Gobiernos Regionales y con el Ministerio de Bienes Na-
cionales” para contar con infraestructura que sea sinérgica con
estrategias sectoriales y regionales.
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G. Sistema de evaluacion

Se debe contar con sistemas de evaluacién rigurosos, de estan-
dar internacional que puedan dar cuenta del cumplimiento de la
misién de los centros y tengan en cuenta las condiciones particu-
lares de estos (teméticas y planes de desarrollo, nivel de madu-
rez, antigiiedad, tamafio, ubicacién geogréfica, etc.). Estos deben
avanzar hacia un sistema tnico e integrado de evaluacién donde
las distintas fuentes de financiamiento se involucren de manera
coordinada con el fin de facilitar el quehacer de los centros.

A continuacién se presentan criterios generales que deberian
considerarse en el sistema de evaluacién (tanto para los centros
aoyados actualmente como para el financiamiento renovable de
largo plazo):

+  Mantener el estdndar de evaluacién con paneles internaciona-
les que hoy en dfa se realiza. Se sugiere que los integrantes del
panel sean expertos en la tematica del centro, que idealmente
cuenten con experiencia en la direccién de centros de investi-
gacién. Se identificé como una buena practica que los evalua-
dores (o parte de ellos) puedan mantenerse en el tiempo para
poder ir haciendo un seguimiento al progreso de cada centro,
v hacer recomendaciones para que vaya evolucionando y ma-
durando en el tiempo.

+  Considerar en la evaluacién el nivel de desarrollo y contexto
que posee cada centro (complejidad del entorno, aporte a la
sociedad, impacto nacional y mundial de su investigacién, ta-
mafio, etc.).

+  Evaluar considerando indicadores generales de desempefio
cientifico, indicadores especificos para sus areas de investi-
gacién, indicadores de actividades de transferencia del cono-
cimiento y promocién al medio externo, indicadores de for-
macién de capital humano, indicadores que den cuanta de la
creacién y mantencién de redes de colaboracién nacional e in-
ternacional. Se debe asegurar que existan indicadores que evi-
dencien claramente resultados de los centros que respondan
a su misién, a través de distintas aproximaciones (aporte en
el desarrollo de tecnologfa y mejora de procesos productivos,
colaboracién en politicas publicas y programas de ministerios
y agencias publicas, avances del conocimiento y el desarrollo
tecnoldgico en &reas estratégicas, posicionamiento de la cien-
cia chilena en el extranjero, fomento de la divulgacién y apro-
piacién de la ciencia por la ciudadania, etc.).

- Dentro de la evaluacién es importante incorporar una dimen-
sién que dé cuenta del estado de madurez del centro como or-
ganizacién, es decir que evalie su sistema de gobernanza, la
coherencia de su misién con sus objetivos y sus resultados, sus
capacidades de gestién y administracién de recursos, etc.

+  Adema&s de medir indicadores de resultados se debe avanzar
hacia la incorporacién de evaluaciones de impacto, con préc-
ticas que se estén aplicando en otros paises (por ejemplo el
Research Excellence Framework 2014 (REF) de Reino Unido)*,
con el fin de evaluar su aporte real al desarrollo del pafs. Esto
genera incentivos para que los resultados sean transferidos y
puedan ser aprovechados por el sector privado, el sector publi-
co (ministerios y agencias), y la sociedad en general.

- Considerar evaluaciones que no sélo condicionen el finan-
ciamiento sino que tengan como objetivo orientar al centro
a fortalecer aquellas 4reas donde presentan debilidades. Es
decir, contar con evaluaciones intermedias que ayuden a los
centros a identificar sus fortalezas y carencias para progresar
en el tiempo.

Finalmente se identificaron, dentro del trabajo colaborativo con
los investigadores de los centros y otros actores, oportunidades
que pueden aprovechar los centros y las agencias en la actuali-
dad, las que se presentan en el siguiente recuadro

14 Mds informacion en : http://www.ref.ac.uk
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Oportunidades inmediatas

1. Generar una plataforma o red de colaboracién que agrupe a los centros y les permita, por
ejemplo:
« Compartir aprendizajes y knowhow
« Establecer colaboraciones cientificas
o Compartir redes nacionales e internacionales
« Compartir equipamiento e infraestructura
« Tener mayor visibilidad a nivel nacional e internacional (el mostrarse como una red mds que
centros aislados potencia su visibilidad)
« Postular a fondos nacionales e internacionales de forma asociativa
« Posicionar a los centros como organismos cuya investigacién tiene impacto en el
desarrollo del paifs
2. Revisar las condiciones regulatorias que rigen a los centros.
Se requiere de normativas que se adecuen a las particularidades de proyectos de investigacién
de largo plazo, siendo lo suficientemente flexibles y no transformarse en una carga administrativa
innecesaria. Por ello se recomienda establecer mesas de trabajo entre las agencias, los centros
y organismos como Contraloria General de la Republicay DIPRES. Este trabajo debe estar
precedido por un andlisis de las restriciciones y flexibilidades que cada programa posee con el fin
de identificar tanto las buenas précticas como las trabas administrativas.
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Conclusién

Se espera que este trabajo, que ha convocado a una gran cantidad de ac-
tores, pueda ser una guia para contruir una politica nacional de centros
de investigacién que logre potenciar su impacto en el desarrollo del pafs.

La sinergia que es posible lograr en todos los programas e instancias
de apoyo publico a los centros de investigacién es una gran oportuni-
dad para lograr este propésito y puede ser un avance significativo para la
construccién de la nueva institucionalidad que el pafs ha decidido cons-
truir a través del futuro Ministerio de Ciencia.

“Las ciencias tienen un rol insustituible en la reflexién
sobre nuestros proyectos y posibilidades de futuro. Son
ellas las que nos muestran el Universo del que somos
partey las oportunidades que se nos presentan. Son
ellas las que nos ayudan a anticipar nuevos desafios y
a innovar en la forma en que los enfrentamos. Son ellas,
finalmente, las que nos recuerdan, con el desinterés

y la pasién con que buscan la verdad, lo que somos

y el sentido humano de todo lo que hacemos.”

Presidenta de la Republica, Michelle Bachelet Jeria,
enero 2015
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ANEXOI

Tabla 1. Tipos de centros de Investigacién financiados

Agencia

Instrumento/
Programa

Objetivo

N° de

Centros con
financiamiento
vigente

Monto de
financiamiento
entregado por
el programa

Financiamiento
de otras
fuentes

58

CONICYT

Centros Cientificos
Tecnoldgicos de Excelencia
(Basales)/ Programa de
Investigacion Asociativa (PIA)

Potenciar el desarrollo
econdmico a través de
financiamiento sustancial y
de largo plazo, proporcional
a las necesidades e impacto
incremental esperado de
grupos interdisciplinarios
de I +D, organizados en
centros, donde confluyen
la investigacién bdsica de
excelenciay la investigacién
aplicada, vinculados

a desafios del pafs y
conectados al mundo y al
sector productivo.

17 Centros Cientificos y
Tecnoldgicos de Excelencia

Financiamiento publico anual
aprox. Max.: 2 — 2.5 millones
de USD

Se exige que un 50% del
presupuesto total del centro
provenga de otras fuentes de
financiamiento como:

(a) Otros fondos publicos:
FONDAP, ICM, REGIONAL,
FONDECYT, CORFQO, etc.

(b) Fondos privados o
internacionales: al menos un
20% del presupuesto total
(sumando los 5 afios).

(c) Universidades o entidades
asociadas: mdximo un 5%

Centros de
Investigacion en Areas
Prioritarias/ Fondo

de Financiamiento de
Centros de Investigacién
en Areas Prioritarias
(FONDAP)

Fomentar en Chile el
desarrollo de Centros de
Investigacion cientifica
de excelenciay alto
impacto, enmarcados
en dreas prioritarias
que respondan a un
problema de gran
relevancia para el pafs
0 una oportunidad
especial, los cuales son
abordados en forma
multidisciplinaria

11 + 2 Centros de
Investigacion en Areas
Prioritarias

Financiamiento publico
anual Max: 15 -2
millones de USD

Se exige que un 10% del
presupuesto total del
centro sea de aporte

de la(s) universidad(es)
patrocinante y asociada,
8% en aporte pecuniario,
2% en no pecuniarios.
Instituciones asociadas
deben aportar al

mMenos 1% en recursos
pecuniarios

Centros Regionales de

Desarrollo Cientifico
y Tecnoldgico /
Programa Regional

Generar, promover
y fortalecer las
capacidadesy
competencias de
investigacion en
Ciencia, Tecnologfa
e Innovacion y
formacién de capital
humano avanzado
a nivel regional en
distintas disciplinas,
en sintonfa con las
necesidades de la
regién y del pais.

13 Centros Regionales

de Investigacion
Cientificay
Tecnoldgica

Deben obtener
personalidad juridica
propia

Financiamiento
publico anual (sélo
CONICYT): 0.47
millones de USD

En la mayorfa de los

casos, el GORE aporta

un monto equivalente,
50% del presupuesto
total del centro.
La(s) universidades
y otras entidades
fundadoras realizan
aportes mds bien
valorados (espacio
fisico, investigadores
asociados por
ejemplo).

Centros de
Investigacion
Avanzada en
Educacién/
Programa de
Investigacion
Asociativa (PIA)

Desarrollar
investigacién de
excelencia, formar
capital humano
avanzado, generar
innovacion en
educacién y apoyar
el desarrollo de
politicas publicas en
educacion.

2 Centros de
Educacién

Financiamiento
publico anual: 0,6
millones de USD

Se exige que un 10%
del presupuesto
total del centro

sea de aporte de

la Universidad(es)
patrocinante y
asociada.
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Iniciativa Cientifica Milenio
(cm)

Institutos Milenio

Estimular y apoyar la
investigacién cientificay
tecnoldgica de frontera,
formacién de jévenes
investigadores, trabajo
colaborativo en redes con
otras instituciones de la
regiény del mundo,y la
proyeccion de sus avances al
medio externo.

7 Institutos Milenio de
Ciencias Naturales y Exactas
2 Institutos Milenio de
Ciencias Sociales.

Deben obtener personalidad
juridica propia

Financiamiento publico anual
de 1,2 millones USD Cs.
Naturales y exactas.

0,7 millones USD para Cs
sociales

No se exigen aportes de
contraparte.

CORFO™

Consorcios
Tecnolégicos para
la Innovacion /
Gcia Innovacion
Empresarial

Financiar actividades
de innovacién
empresarial

que permitan
generar lineas

de investigacién
cientifico-
tecnoldgica de
mediano y largo
plazo, conducentes
al desarrollo de
proyectos que
tengan impacto en el
mercado.

10 Consorcios
Tecnoldgicos. Deben
obtener personalidad
juridica propia (S.A)

Financiamiento
publico anual
maximo de un millén
de ddlares
Promedio: 0,5
millones USD anuales

CORFO cofinancia
50% del monto total
del proyecto. Del
50% restante, el 20%
debe ser aporte en
efectivo por parte de
los participantes.

Centros de
Excelencia
Internacional /
Gcia Capacidades
Tecnoldgicas

Realizar actividades
de Investigacion

y Desarrollo,
transferencia
tecnoldgicay
comercializacion, en
dreas de frontera
tecnoldgica, con
alto impacto
econdémico nacional
e internacional, y
que fortalezcan

las capacidades
nacionales de [+D

13 Centros: 4
empresarialesy

9 institucionales.
Deben obtener
personalidad juridica
propia

Financiamiento
publico anual de
hasta 161.254 UTM
(*US$12,8 millones)
por 8 afios.

Segun etapa CORFO
Subsidia (ver anexo)

Programa Fortalecimiento
y Creacién de Capacidades
Tecnolégicas Habilitantes
para la Innovacién/ Gceia
Capacidades Tecnoldgicas

Crear y/o fortalecer
infraestructura
tecnoldgicay capital
humano avanzado en
entidades tecnolégicas,
que permita activar la
demanda por innovacién
de las empresas para

la creacién de nuevos
productos o servicios de
alto valor y potencial de
mercado.

3 Centros proyectados
(2 Acuicolas y 1 Alimentos)

-Convocatoria de alcance
Nacional: Hasta 9 mil 700
millones de pesos.

- Convocatoria de alcance
Meso regional: Hasta 6 mil
140 millones de pesos

CORFO entregard un
subsidio decreciente en
3 etapas (80%, 65%, 35%)
en un plazo mdximo de 10
anos
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Tabla 2. Objetivos diferenciadores de cada programa de financiamiento de centros de investigacién Tabla 3. Financiamiento entregado a Centros de Investigacién seguin agencia.

Total el Fondos totales
Total totales =
afo 2015

Organismo Centros con
Programa Centros o entregados o
financiamiento (millones de
pesos)”

Organismo

pablico Programa Objetivos diferenciadores

Publico

financiados : (millones de
vigente
pesos)

Fomentar en Chile el desarrollo de Centros de
Investigacion cientifica de excelenciay alto impacto,
enmarcados en dreas prioritarias que respondan a FONDAP 20 188 $79.138 $11.246
un problema de gran relevancia para el paifs o una
oportunidad especial, los cuales son abordados en forma
multidisciplinaria.

FONDAP

CONICYT PIA basales 17 17 $107.090 $20.174

Desarrollar investigacion de alto nivel con la misién

de traspasar tecnologias y conocimiento a sectores . S
econdmicos y/o publicos. Fondos privados y/o Regionales 17 13
internacionales deben co-financiar al menos el 20% del

costo total del centro. Deben apoyar a grupos de menor

masa critica en las mismas areas a desarrollarse. . Institutos 13 9
Iniciativa

Cientifica $9.953
Milenio $121.075

Desarrollar investigacion de alto nivel y de interés para (1cM) Ntcleos 93 27
REGIONALES las regiones en el marco de sus estrategias o politicas
regionales de desarrollo e innovacién.

Sin informacion

CONICYT PIA basales informacion

Desarrollar investigacion de alto nivel solo en base a la
Institutos calidad y excelencia de sus investigadores. No requiere
Milenio cofinanciamiento de ninguna otra fuente.

MINECON

Primeros pasos de ciencia colaborativa solo centrada en
Nicleos calidad, sin foco previo. No requiere cofinanciamiento
de ninguna otra fuente.

Realizar investigacion y desarrollo con un fuerte foco
Consorcios en intereses de industrias relevante para el pais. Se

Tecnolégicos concentran en una industria y son co-financiados por
esta industria. 15 Lainformacién corresponde a lo estipulado en las bases de concurso, sin embargo en muchos casos los montos que se

entregan son menores a los maximos estipulados en las bases.

CORFO
Ministerios
Sectoriales

16 Si bien los centros financiados por CORFO no forman parte de los lineamientos que este documento propone, se

. S . P incluyen como referencia ya que son actores relevantes en el sistema de los centros y su entorno.
Son entidades publicas sin fecha de término que y yaq y

Institutos del entregan servicios de investigacién para cubrir 17 Los montos anuales no representan el total de financiamiento anual de cada centro dado que las cuotas se entregan en
Estados necesidades concretas de [+D de los Ministerios periodos que no necesariamente responden al afio calendario y los montos pueden variar segun la programacién de gastos
sectoriales a los que pertenecen. de cada centro.

CORFO
Multiples
Ministerios

18 Dos de ellos fueron adjudicados en el Concurso realizado en el afio 2015.
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ANEXOII

En esta seccién se presentan con mayor detalle las definiciones consideradas en este documen-
to para la investigacién multld.lc.1phnar1.a, 1nt.e/rd1c:1.ph.nar1a y transdisciplinaria®. o INVESTIGACION PARTICIPATIVA . N ‘ - .
Estas se adoptaron para facilitar la discusién, si bien se reconoce que no son las tinicas de-
finiciones existentes.
La figura siguiente resume sus respectivas caracteristicas:

« Involucra ainvestigadores académicos

y participantes no académicos .
E—
« Intercambio de conocimientos, sin integracién

. Puede ser disciplinar o multidisciplinar .%

« No necesariamente involucra investigacion. El

Revision de conceptos objetivo puede ser académico como no serlo . ‘ « .

Disciplina ‘

Participantes no académicos

Objetivo de proyecto de investigacién

l'.‘

Movimiento hacia el objetivo

,,,,,,,,,,,,,,, Cooperacién INVESTIGACION INTERDISCIPLINAR .

Integracion « Trasciende |imites disciplinarios

i « Definicién conjunta de objetivos
“Paraguas” tematico /

« Integracion de disciplinas
Cuerpo de conocimiento académico . Desarrollo de conocimiento integrado y teoria

Cuerpo de conocimiento no académico

INVESTIGACION DISCIPLINAR .
« Inscrita en una disciplina académica

« Definicién disciplinar de objetivos
INVESTIGACION TRANSDISCIPLINAR

» Trasciende Iimites disciplinarios y cientifico- .
académicos

o Definicién conjunta de objetivos

« Sin cooperacién con otras disciplinas

o -0
o 0

« Desarrollo de nuevo conocimiento .
disciplinar y teoria

« Integracion de disciplinas y de participantes
no académicos

« Desarrollo de conocimiento integrado y
teorfa que vincula ciencia y sociedad

INVESTIGACION MULTIDISCIPLINAR .
« Abarca multiples disciplinas

« Definicién de objetivos de varias disciplinas
en torno a un mismo “paraguas” tematico

%.
%.

° BaJa CoopgraCIOH entre dlSClpllnaS para el FUENTE: Fuente: Barbel Tress, Gunther Tress and Gary Fry, 2006.
intercambio de conocimiento .—.—. )
19 Fuente: Barbel Tress, Gunther Tress and Gary Fry, 2006. From Landscape Research to Landscape Planning. Chapter 2:

« Desarrollo de teorfa disciplinar ) o . ) ) )
Defining concepts and the process of knowledge production in integrative research. Wageningen UR Frontis Series.
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Descripcion simplificada de los distintos tipos
de investigacion y su complejidad de ejecucién

INVESTIGACION

INVESTIGACION INVESTIGACION TRANSDISCIPLINARIA
MULTIDISCIPLINARIA INTERDISCIPLINARIA Integra distintas ciencias
Incorpora conocimiento Analiza, sintetiza y armoniza (sociales, naturales, médicas,
de distintas disciplinas los vinculos entre difernetes etc.) con las humanidades,

pero sin traspasar las diciplinas para formar eliminando las fronteras entre
fronteras entre ellas. un proyecto integral estas y otros actores

no académicos.
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Documento de trabajo

Grados de integracion y participacion de actores
en aproximaciones integrativas y no integrativas

Trabajo paralelo Trabajo integrado

Participantes Participativo

académicos y no
académicos

Transdisciplinar

(no necesariamente
investigacion)

Participantes
académicos

Interdisciplinar

Baja integracién Alta integracién

FUENTE: Fuente: Barbel Tress, Gunther Tress and Gary Fry, 2006.
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