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1. Introducciéon

Este informe técnico ha sido elaborado a solicitud del Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (CTCI) de Chile, con el objetivo de proporcionar
fundamentos conceptuales y analiticos para el desarrollo de un enfoque de policy mix
(combinacion de politicas) en la Estrategia Nacional CTCI 2026.

El concepto de policy mix ha ganado considerable relevancia en la politica de ciencia,
tecnologia e innovacion (CTI) durante las ultimas dos décadas. Esto refleja una creciente
comprension de que los desafios complejos que enfrentan las sociedades
contemporaneas—desde el cambio climatico hasta la transformacién digital—no pueden
abordarse adecuadamente mediante instrumentos aislados. Estos son desafios
sistémicos que atraviesan sectores, involucran multiples actores y se desarrollan en
horizontes temporales extendidos. Requieren respuestas politicas igualmente
sistémicas: combinaciones de instrumentos que aborden diferentes aspectos del
problema, operen en multiples niveles y evolucionen segun cambien las circunstancias.

Chile enfrenta su propio conjunto de desafios complejos: diversificar la economia mas
alld de las industrias extractivas, construir capacidades tecnoldgicas, fomentar la
innovacion para la sostenibilidad y asegurar que los beneficios del progreso cientifico y
tecnoldgico sean ampliamente compartidos. Abordar estos desafios requiere no solo
mayor inversion en investigacion e innovacion, sino también atencién cuidadosa a cémo
interactuan los diferentes instrumentos de politica, cdmo se coordinan a través del
gobierno y cdmo pueden sostenerse en el tiempo.

Un mensaje central de este informe es que no existen policy mixes éptimos esperando
ser descubiertos ni mejores practicas que puedan simplemente transferirse desde otros
contextos. Los policy mixes son inherentemente especificos al contexto, moldeados por
legados histéricos, marcos institucionales, dinamicas politicas y los desafios particulares
que cada pais enfrenta. Lo que ofrece la literatura no son modelos a replicar, sino marcos
para pensar sistematicamente sobre cémo disefar, implementar y adaptar
combinaciones de politicas a lo largo del tiempo. Los policy mixes son inevitables:
cualquier nueva intervencion se inserta en un marco institucional y de instrumentos ya
existente. El desafio no es si tener un mix, sino como abordarlo de manera consciente y
estratégica.



2. Fundamentos Tedricos del Policy Mix

2.1 De instrumentos aislados a policy mixes.

El concepto de 'policy mix' se origin0 en debates de politica macroeconoémica,
particularmente en discusiones sobre la combinacion 6ptima de instrumentos fiscales y
monetarios para lograr estabilidad econdmica (Mundell, 1962). Durante las ultimas dos
décadas, el término ha sido progresivamente adoptado y adaptado en los estudios de
politica de CTI, reflejando un cambio fundamental en como académicos y formuladores
de politicas entienden los desafios de fomentar la innovacion.

Este cambio surgié del reconocimiento de que los instrumentos de politica individuales—
ya sean subsidios de [+D, incentivos tributarios o estandares regulatorios—son
inherentemente limitados en su capacidad para abordar la naturaleza compleja y
multidimensional de los procesos de innovacion. El concepto de policy mix implica un
enfoque en las interacciones e interdependencias entre diferentes politicas y en cobmo
estas influyen en los resultados esperados.

Una distincion critica emergente de esta literatura es entre mixes disefiados (resultantes
de la construccion deliberada de conjuntos de instrumentos ex-ante) y mixes emergentes
(que surgen de la acumulacién histérica de medidas introducidas en diferentes
momentos, por diferentes actores, frecuentemente con diferentes racionalidades)
(Cunningham et al., 2015). En la practica, la mayoria de los policy mixes nacionales de CTI
exhiben caracteristicas de ambos: contienen elementos de disefio intencional
superpuestos sobre arreglos institucionales y programas acumulados a lo largo del
tiempo.

La relevancia del enfoque de policy mix se ha amplificado por la creciente orientacién de
la politica de CTI hacia grandes desafios sociales—cambio climatico, salud publica,
seguridad alimentaria y desarrollo sostenible. La reciente literatura sobre transiciones
sostenibles enfatiza que el cambio transformativo involucra no meramente innovaciones
tecnoldgicas, sino también cambios en sistemas de produccion y consumo,
infraestructura, instituciones y practicas de usuarios (Geels, 2002; Grin et al., 2010). Tales
transformaciones requieren intervenciones coordinadas a través de multiples areas de
politica y niveles de gobernanza.

2.2 Marcos tedricos clave

Tres desarrollos tedricos interconectados han moldeado la comprension contemporanea
de los policy mixes para CTI:

Primero, Flanagan et al. (2011) argumentaron que el concepto de policy mix proporciona
una oportunidad para reconsiderar supuestos basicos en los estudios de politica de
innovacion, enfatizando que los policy mixes no se disefian de novo sino que evolucionan
a través de procesos dependientes de trayectoria (path dependent), moldeados por
decisiones previas, legados institucionales y dinamicas politicas.

Segundo, aplicando estos insights al contexto de transiciones energéticas, Rogge y
Reichardt (2016) propusieron una conceptualizacion que comprende tres bloques
conceptuales: elementos del policy mix (estrategia de politica e instrumentos), procesos



de politica (formulacion e implementacion), y caracteristicas del policy mix (consistencia,
coherencia, credibilidad y comprehensividad).

Tercero, el reciente resurgimiento de enfoques de politica de innovacion transformadora
(Weber & Rohracher, 2012) y 'orientados a misiones' representa un desarrollo
significativo. Las politicas de innovacion orientadas a misiones (MOIPs) se definen como
paquetes coordinados de medidas de politica especificamente disefiadas para movilizar
la innovacién hacia objetivos societales bien definidos dentro de un plazo determinado
(Mazzucato, 2018; OCDE, 2021). Estas politicas combinan instrumentos de oferta y
demanday requieren coordinacién entre distintos niveles y areas de gobierno

Tabla 1: Definiciones Clave de Policy Mix en Estudios de Innovacion
Autor(es) Definicion / Elementos Clave
Flanagan et al. (2011) Reconceptualizacion multinivel que enfatiza la evolucién

dependiente de trayectoria y la participacion de multiples
actores en multiples niveles de gobernanza.

Rogge & Reichardt Marco extendido: estrategia de politica, mix de instrumentos,

(2016) procesos de politica y caracteristicas del mix (consistencia,
coherencia, credibilidad, comprehensividad).

Borras & Edquist Combinaciones orientadas a problemas de instrumentos

(2013) diseflados para abordar fallas en sistemas de innovacion; los

mixes deben ser sistémicos y adaptados.

Mazzucato (2018) Politicas orientadas a misiones: paquetes coordinados para
movilizar innovacion hacia objetivos societales definidos en
plazos especificos.



3. Elementos Esenciales del Policy Mix

El marco conceptual extendido propuesto por Rogge y Reichardt (2016) identifica tres
blogues (Fig.1), cada uno con multiples dimensiones.

Figura 1: Elementos del Policy Mix
POLICY MIX

ELEMENTOS PROCESOS CARACTERISTICAS

Consistencia
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Fuente: Adaptado de Rogge & Reichardt (2016)
Estas tres dimensiones son explicadas a continuacion.

3.1 Elementos del policy mix.

Estrategia de politica

La estrategia de politica proporciona el marco general que da direccién y propdésito al
mix. Abarca objetivos de largo plazo, metas especificas y planes principales que articulan
qué busca lograr el policy mix y cdmo. Una estrategia claramente articulada orienta la
seleccidon de instrumentos, crea un punto de referencia para evaluar el progreso y—
criticamente—envia sefiales a actores privados sobre la direccidon de la politica,
moldeando asi expectativas y decisiones de inversion.

Mix de instrumentos

El mix de instrumentos se refiere a la combinacién de instrumentos de politica
desplegados para implementar la estrategia. Los instrumentos pueden clasificarse segun
diversas tipologias. Una tipologia comunmente aceptada es la que distingue entre 'palos'
(regulaciones), 'zanahorias' (instrumentos econdmicos) y 'sermones' (informacién)
(Vedung, 1998). Borras y Edquist (2013) la adaptan al contexto de la politica de innovacién
e identifican tres grandes categorias: instrumentos regulatorios, instrumentos
economicos y financieros, e instrumentos blandos. Por otra parte, Howlett (2000)



diferencia entre instrumentos sustantivos (que afectan directamente la produccién o
distribucion de bienes) e instrumentos procedimentales (que operan indirectamente
afectando el proceso de politica).

Tabla 2: Tipologia de Instrumentos de Politica

Tipo Mecanismo Ejemplos en Politica CTI

Instrumentos Sustantivos

Regulatorios Autoridad, mandato, Mandatos de |+D, estandares
prohibicién tecnoldgicos, propiedad intelectual,
regulaciones ambientales
Econémicos/Financier Incentivos, recursos, Créditos tributarios [+D, subsidios,
0s sefiales de precio préstamos, compras publicas,
premios
Organizacionales Instituciones, provision  Consejos de investigacion, oficinas de
de servicios transferencia, laboratorios publicos

Instrumentos Procedimentales

Basados en Conocimiento, Prospectiva tecnolégica,

informacion persuasion benchmarking, campafas, etiquetado

De red/Coordinacién Estructurar relaciones Plataformas de stakeholders, alianzas
entre actores publico-privadas, clusteres

Basados en acuerdos Compromisos Acuerdos voluntarios con industria,
voluntarios convenios, codigos de conducta

Fuente: Elaboracion propia

Las interacciones entre instrumentos pueden ser complementarias (se refuerzan
mutuamente), sustitutivas (cumplen funciones similares, creando potencial redundancia)
o contradictorias (trabajan en sentidos opuestos, socavando la efectividad mutua).

3.2 Procesos de formulacién de politica publica.

Los procesos de formulacion de politicas (policy making) abarcan la definicion de agenda,
donde los problemas se enmarcan de maneras particulares; la formulacién de politicas,
involucrando desarrollo y seleccion de opciones; consulta y participacion; y la adopcién
formal a través de canales legislativos, ejecutivos o administrativos (Capano & Howlett,
2020). Los procesos de implementacion traducen las politicas adoptadas en accion,
incluyendo la asignacién de responsabilidades, movilizacién de recursos, disefio de
mecanismos de entrega, y monitoreo de cumplimiento. La evaluacién y aprendizaje son
particularmente importantes, ya que cierran el ciclo de retroalimentacion entre la
experiencia de implementacion y el desarrollo futuro de politicas.



3.3 Caracteristicas del policy mix.

Las caracteristicas describen la calidad del policy mix como un todo integrado. Cuatro
caracteristicas centrales han recibido atencién sostenida en la literatura. Cabe sefialar
que estas caracteristicas se proponen como marcos analiticos mas que como criterios
normativos, y su definicion no es uniforme en la literatura (Flanagan et al., 2011; Rogge
& Reichardt, 2016). Diferentes autores las interpretan de manera diversa y su
operacionalizacion sigue siendo objeto de debate:

e Consistencia se refiere a la alineacién entre elementos del policy mix—Ia
ausencia de contradicciones entre objetivos, entre instrumentos, y entre objetivos
e instrumentos. Estas contradicciones pueden darse entre areas de politica, entre
niveles de gobierno o a lo largo del tiempo. Su valoracién implica juicio, pues
algunas tensiones pueden reflejar pluralismo legitimo o incluso aportar
resiliencia.

» Coherencia se relaciona con los procesos de politica y refiere a interacciones
sinérgicas en la formulacion e implementacion. Un mix coherente es aquel en que
los diversos actores y agencias coordinan sus esfuerzos, comparten informacion
y alinean sus actividades.

» Credibilidad se refiere al grado en que el policy mix es percibido como creible,
confiable y duradero por los actores objetivo. Esta caracteristica es especialmente
importante para politicas que buscan influir en decisiones de inversion de largo
plazo.

» Comprehensividad o caracter integral del policy mix se refiere a la medida en
que aborda el rango completo de desafios relevantes y fallas de mercado o de
sistema. Un mix con caracter integral despliega instrumentos a lo largo del ciclo
de innovacion, aborda tanto factores de oferta como de demanda, y atiende
condiciones habilitantes como competencias, infraestructura y marcos
institucionales. Para transiciones de sostenibilidad, implica atencién no solo a
promover nuevas soluciones sino también a desestabilizar sistemas y practicas
establecidas, gestionando al mismo tiempo las consecuencias sociales del cambio
(Kivimaa & Kern, 2016).

Mas alld de estas cuatro caracteristicas centrales, la literatura identifica dimensiones
adicionales relevantes. Por ejemplo, Flexibilidad se refiere a la capacidad de ajuste ante
nueva informacidn o circunstancias cambiantes; existe tensién inherente entre
credibilidad y flexibilidad que los enfoques de gobernanza adaptativa buscan resolver
(Dietz, Ostrom & Stern, 2003; Vo3 & Bornemann, 2011). Legitimidad es esencial para la
efectividad: los policy mixes que carecen de aceptacion social pueden enfrentar
resistencia o reaccion adversa, como se ha visto cuando politicas climaticas percibidas
como injustas en sus impactos distributivos han provocado oposicidén publica (Scharpf,
1999). Finalmente, equidad reconoce que los policy mixes crean ganadores y perdedores;
el concepto de "transicion justa" enfatiza la atencidn a impactos sobre trabajadores y
comunidades afectadas por el cambio (Kaljonen et al., 2024).



Tabla 3: Caracteristicas Extendidas para Evaluacion de Policy Mix

Caracteristica Definicion Preguntas Clave
Consistencia Alineacién entre elementos del  ;Se contradicen los objetivos?
mix ¢Trabajan los instrumentos en

sentidos opuestos?

Coherencia Sinergia en procesos a través de  ¢Estdn coordinados formulacion e
actoresy niveles implementacion horizontal y
verticalmente?
Credibilidad Durabilidad y confiabilidad ¢Creen los actores objetivo que las
percibida politicas se mantendran?
Comprehensivid Cobertura de desafiosy fallas ¢Aborda el mix el ciclo completo de
ad relevantes innovacion y barreras relevantes?
Flexibilidad Capacidad de ajuste a nuevas ¢Existen mecanismos de
circunstancias aprendizaje y adaptacion?
Legitimidad Aceptacion social y apropiacion  ;Se consulto a stakeholders? ;Son
percibida transparentes los procesos?
Equidad Justicia de consecuencias ¢Quién asume costos y quién se
distributivas beneficia? ;Se protege a grupos
vulnerables?

Fuente: Elaboracion propia

Un insight importante de la literatura es que los trade-offs o tensiones entre
caracteristicas son inevitables. Un mix altamente comprehensivo puede ser dificil de
coordinar, socavando la coherencia. Un mix altamente creible, bloqueado a través de
consagracion legal, puede carecer de flexibilidad. El disefio de politicas involucra navegar
estos trade-offs conscientemente. La credibilidad es primordial para politicas que
requieren inversion privada de largo plazo; la legitimidad es critica donde la
implementacion depende del cumplimiento voluntario; la flexibilidad es esencial en
dominios caracterizados por alta incertidumbre y cambio rapido.

3.4 Gobernanzay mecanismos de coordinacion.

La gobernanza de policy mixes presenta desafios distintivos porque tipicamente abarcan
multiples dominios de politica, involucran multiples agencias y operan a través de
multiples niveles de gobierno. Magro et al. (2014) caracterizan el 'coordination-mix'—Ila
combinacién de mecanismos a través de los cuales actores en diferentes niveles y
dominios interactian—como 'la cara oculta' de la politica de CTI.

Los policy mixes de CTI operan dentro de sistemas de gobernanza multinivel en que la
autoridad y recursos se distribuyen a través de escalas supranacional, nacional, regional
y local (Borras & Jacobsson, 2004; Hooghe & Marks, 2003). Mas alla de las agencias
gubernamentales, involucran un amplio rango de actores no-estatales: empresas,



universidades, institutos de investigacion, organizaciones de la sociedad civil y cuerpos
intermediarios.

Lograr coherencia requiere mecanismos deliberados de coordinacion, desde el
intercambio de informacion hasta la consulta, ajuste mutuo, y direccion jerarquica.
Muchos paises han establecido entidades dedicadas para coordinar la politica de CTI:
consejos interministeriales, unidades de coordinacion en el centro de gobierno,
ministerios de CTl con mandatos amplios, y cuerpos asesores independientes (Borras,
2009; Edler et al., 2016).
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4. Disefo de Policy Mixes: Orientaciones para Evaluaciony
Priorizacion

4.1 Limites de los modelos prescriptivos.

La literatura es clara en que no existe un método universal para disefiar policy mixes
(Flanagan et al., 2011; Howlett & Rayner, 2013; Rogge & Reichardt, 2016). Esta ausencia
de modelo prescriptivo refleja la naturaleza inherente del problema: el disefio de policy
mixes es fundamentalmente contextual, dependiendo de las caracteristicas del sistema
de innovacion, los problemas a abordar, las capacidades institucionales disponibles y las
condiciones politicas y econdmicas prevalecientes.

El concepto de policy mix se entiende mejor como un marco analitico que como un
modelo de disefio. Proporciona una forma estructurada de pensar sobre los
componentes a considerar—estrategia, instrumentos, procesos, caracteristicas—sin
dictar soluciones especificas.

4.2 Diagnoéstico y mapeo de instrumentos.

El punto de partida para la seleccion de instrumentos es el diagnostico. Antes de elegir
instrumentos, es necesario entender los problemas que el policy mix busca abordar.
Diferentes problemas requieren diferentes intervenciones: la inversion privada
insuficiente en 1+D puede requerir incentivos econdmicos; las fallas de coordinacién
pueden requerir instrumentos de construccion de redes; el lock-in a tecnologias
insostenibles puede requerir phase-outs regulatorios junto con apoyo a alternativas
(Weber & Rohracher, 2012).

Un paso esencial es mapear el conjunto existente de instrumentos para identificar
brechas, redundancias y contradicciones. Los policy mixes rara vez se disefian desde
cero; tipicamente evolucionan a través de la acumulaciéon de medidas introducidas a lo
largo del tiempo. Debe prestarse particular atencién a las interacciones entre
instrumentos.

4.3 Criterios de priorizacion.

Si bien no existe una féormula 6ptima, varios criterios pueden informar las decisiones de
priorizacién. Los instrumentos deben evaluarse por su alineacion con objetivos
estratégicos. Donde exista evidencia sobre desempefio de instrumentos de experiencia
previa o contextos comparables, la efectividad esperada debe informar las elecciones. La
factibilidad importa: la priorizacién debe ser realista sobre capacidades institucionales.
Los requerimientos de recursos y costo-efectividad deben ponderarse contra
restricciones presupuestarias. Finalmente, el balance entre instrumentos de empuje de
oferta (financiamiento de I+D, infraestructura, formacion) e instrumentos por demanda
(compras publicas, estandares, regulaciones) merece atencion.

4.4 Secuenciamiento y dinamicas temporales.

Una dimensidn critica del disefio de policy mixes tiene que ver con el orden temporal o
secuenciamiento de instrumentos. Los policy mixes no son configuraciones estaticas;
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evolucionan con el tiempo, y el orden en que se introducen, modifican o retiran los
instrumentos puede afectar significativamente su impacto colectivo (Capano & Howlett,
2020). El efecto de un instrumento depende no solo de sus caracteristicas, sino también
del momento en que se aplica en relacién con otros instrumentos y con la trayectoria del
sistema que busca transformar. Las decisiones iniciales pueden generar dependencias
que limiten opciones futuras (Pierson, 2004) o bien favorecer sinergias, ya que algunos
instrumentos funcionan mejor cuando otros ya estan en marcha.

Rogge y Reichardt (2016) destacan que los policy mixes co-evolucionan con los sistemas
socio-técnicos que buscan transformar: a medida que las transiciones progresan a través
de diferentes fases, el balance apropiado de instrumentos cambia. Las fases tempranas
pueden requerir instrumentos que creen o protejan espacios que favorezcan la
innovacion radical; las fases posteriores pueden requerir instrumentos que escalen
nichos exitosos y desestabilicen regimenes incumbentes (Kivimaa & Kern, 2016).

Otros estudios recientes confirman la importancia del orden de implementacién de
instrumentos. Por ejemplo, Lenihan et al. (2025), examinando subsidios de 1+D y créditos
tributarios, encontraron que recibir primero un subsidio seguido de un crédito tributario
producia mayores impactos en I+D que la secuencia inversa.

12



5. Casos Comparativos de Policy Mix

Esta seccion presenta ejemplos ilustrativos de policy mixes desde la experiencia
internacional, para destacar como los elementos conceptuales discutidos se manifiestan
en la practica.

5.1 Energiewende de Alemania.

La Energiewende alemana (transicion energética) representa uno de los policy mixes mas
ambiciosos y extensamente estudiados para transiciones de sostenibilidad (Rogge et al.,
2017; Strunz, 2014). Busca transformar el sistema energético aleman hacia uno basado
primariamente en energia renovable y eficiencia energética, con meta de neutralidad
climatica para 2045.

Estrategia de politica: La Energiewende esta fundada en una visién de largo plazo con
metas legalmente vinculantes codificadas en la Ley de Cambio Climatico, incluyendo
reducciones de emisiones de gases de efecto invernadero de 65% para 2030 y metas de
energia renovable del 80% del suministro eléctrico para 2030 (IEA, 2020).

Mix de instrumentos: El caso aleman ejemplifica un mix integral que ha evolucionado
en el tiempo, comenzando con instrumentos regulatorios y financieros que fueron
cambiando gradualmente a medida que se cumplen con las metas. La piedra angular ha
sido la Ley de Energias Renovables (EEG), implementada primero en 2000, que establecio
tarifas garantizadas (feed-in tariffs) para electricidad renovable. Esto redujo el riesgo de
inversiones y atrajo actores diversos. Con el tiempo, el sistema ha evolucionado: desde
2015, subastas competitivas reemplazaron las tarifas fijas para instalaciones mayores.
Instrumentos regulatorios incluyen la eliminacién planificada de energia nuclear
(completada en 2023) y carbon (para 2030). Instrumentos organizacionales incluyen
inversion publica significativa en 1+D en tecnologias energéticas (incluyendo energias
renovables), aproximadamente €800 millones anuales del gobierno federal.

Estudios empiricos (Rogge y Dutschke, 2018) evidencian que la credibilidad percibida por
la industria estuvo condicionada principalmente por la coherencia en la formulacién e
implementacion, y la consistencia entre instrumentos, mas que de instrumentos
individuales.

Lecciones: la experiencia alemana subraya la importancia del compromiso de largo
plazo, la diversidad y evolucién de instrumentos, y los retos de coordinacion. Las
elecciones iniciales (como las tarifas garantizadas) crearon condiciones para expansion
posterior, mientras que la transicion hacia subastas refleja la adaptacion del mix a un
sector mas maduro.

5.2 Misiones de la UE bajo Horizonte Europa.

El enfoque orientado a misiones de la Union Europea bajo Horizonte Europa (2021-2027)
representa un intento deliberado de aplicar principios de politicas de innovacién
orientadas a misiones a escala europea (Mazzucato, 2018). Introdujo cinco Misiones de
la UE con metas claras a lograr para 2030:
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1. Adaptacion al Cambio Climatico: Apoyar al menos 150 regiones y comunidades
europeas para que sean resilientes

2. Cancer: Mejorar la vida de mas de 3 millones de personas mediante prevencion,
tratamiento y cuidados.

Océanos y Agua: Proteger y restaurar ecosistemas marinos y de agua dulce
100 Ciudades Climaticamente Neutras

5. Pacto por el Suelo: Establecer 100 laboratorios vivos (/iving labs) y faros para
suelos saludables

Estas misiones se disefiaron para ser “audaces e inspiradoras, con objetivos claros,
realistas, medibles y acotados en el tiempo” (Mazzucato, 2018). Buscan dar
direccionalidad a la inversion en 1+D e involucrar a ciudadanos y actores en la definicion
y consecucién de metas colectivas.

Instrumentos y gobernanza: Las misiones combinan multiples tipos de instrumentos:

e Financiamiento: Convocatorias especificas dentro de Horizonte Europa
(inicialmente hasta el 10% del presupuesto del Pilar 1), complementadas por
inversiones publicas y privadas en distintos niveles. El presupuesto total del
programa asciende a €93.5 mil millones (Comision Europea, 2025).

e Coordinacion: Mission Boards de 15 expertos cada uno, con funciones de
orientacidn estratégica, y alineacién con otras iniciativas como el Pacto Verde
Europeoy la Estrategia Industrial de la UE.

e Participacion y redes: Fuerte énfasis en co-disefio y participacién ciudadana; la
evaluacién interina mostré que dos tercios de los proyectos de misién
involucraron a usuarios finales en la definicion de contenidos de |1+D (Comisién
Europea, 2025).

e Conocimiento: Laboratorios vivos, faros y proyectos demostrativos que
combinan investigacién con experimentacidén en entornos reales.

Las misiones introdujeron innovaciones de gobernanza: estructuras transversales que
requieren coordinacién entre Direcciones Generales de la Comision y con politicas
nacionales y regionales. Por ejemplo, la misién de Ciudades Climaticamente Neutras
implica compromisos directos con ciudades seleccionadas, asistencia técnica y redes de
aprendizaje entre pares. El Ejercicio de Aprendizaje Mutuo (MLE) sobre implementacion
nacional (Uyarra, 2024; Wise, 2024) revel6 variaciones significativas en la coordinacion
horizontal (entre ministerios y sectores) y vertical (entre niveles de gobierno).

Evaluacién temprana: La evaluacion interina de Horizonte Europa (2021-2024)
identificé avances (publicaciones cientificas, innovaciones, co-inversién) y desafios:
necesidad de fortalecer la coordinacion multinivel, mejorar la alineacion entre misiones
e instrumentos existentes, y clarificar roles de los actores. Estudios criticos sefialan
sesgos hacia innovacion tecnolégica, con espacio limitado para soluciones sociales
(Uyarra et al., 2025).
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5.3 Observaciones transversales.

Varios temas emergen de estos ejemplos comparativos relevantes para el desarrollo del
policy mix de Chile:

® La importancia de credibilidad y compromiso de largo plazo: Ambos casos
involucran horizontes temporales multidécadas y metas legalmente vinculantes
que sefialan compromiso sostenido.

® Diversidad de instrumentos y evolucion: Ningun caso depende de un solo
instrumento. Ambos combinan incentivos econdmicos, medidas regulatorias,
apoyo organizacional y provisién de informacién. El mix de instrumentos
evoluciona en el tiempo a medida que maduran las tecnologias, cambian los
costos y se acumula experiencia de implementacion (Kern et al., 2019).

®  Gobernanza como desafio central: Ambos casos revelan que la coordinacion entre
niveles de gobierno y dominios de politica sigue siendo dificil. Mecanismos
dedicados de coordinacién y asignacion clara de responsabilidades son
condiciones necesarias, pero no suficientes para la coherencia.

® Elrol de la participacién social: Ambos casos enfatizan la participacidén ciudadana
y de actores clave, aunque a través de diferentes mecanismos.
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6. Conclusiones e implicaciones para Chile

6.1 Insights clave de la literatura.

Los policy mixes son inevitables; la pregunta es si estan bien disefiados. Los gobiernos
nunca despliegan instrumentos aislados. Cualquier nueva intervencion de politica entra
en un marco institucional y de instrumentos ya existentes. El desafio no es si tener un
policy mix sino si abordarlo consciente y estratégicamente.

Los instrumentos individuales son insuficientes para desafios complejos. La literatura
tedrica y empirica es clara en que abordar desafios sistémicos como las transiciones de
sostenibilidad requiere combinaciones de instrumentos.

La estrategia de politica importa tanto como los instrumentos. Un policy mix es mas que
una coleccion de instrumentos. Requiere una estrategia de politica general que
proporcione direccion, establezca objetivos y defina metas.

Los procesos y la gobernanza son criticos. Como se formulan e implementan las politicas
importa tanto como qué politicas se adoptan. Caracteristicas usadas para caracterizar los
policy mixes, tales como la consistencia, coherencia, credibilidad y comprehensividad,
nos ayudan a entender su efectividad. Asimismo, las dindmicas temporalesy la secuencia
de implementacién son muy importantes ya que el orden en que se introducen los
instrumentos influye en su impacto.

La especificidad del contexto impide modelos universales. La conclusion mas consistente
en la literatura es que no existen policy mixes universalmente 6ptimos. Lo que funciona
depende de los desafios especificos, el contexto institucional existente, las capacidades
disponibles y el contexto politico.

6.2 Consideraciones finales para la Estrategia CTCI de Chile.

El enfoque de policy mix representa un avance en cémo concebimos la politica de CTl: va
mas alla de la busqueda de instrumentos 6ptimos individuales y reconoce la naturaleza
sistémica, dinamica e inherentemente politica de la intervencién publica.

La estrategia deberia articular como interactuan los diferentes elementos y cémo
contribuyen a objetivos generales, evitando disefiar programas o instrumentos
individuales de forma aislada. Las transiciones requieren mixes integrales que no solo
fomenten la innovacién, sino también desestabilicen practicas establecidas y aseguren
transiciones justas. La gobernanza importa tanto como la seleccién de instrumentos: La
efectividad depende de los procesos a través de los cuales se disefa, implementa y
adapta la politica en el tiempo. La credibilidad y la consistencia son esenciales ya que los
actores privados que toman decisiones con horizontes a largo plazo necesitan confianza
en que las direcciones de politica se sostendran.

Para el Consejo CTCI de Chile, el marco de policy mix no ofrece una receta, sino que
proporciona herramientas conceptuales para diagnosticar la situacion actual, marcos
para considerar opciones, y criterios para evaluar propuestas. Ofrece preguntas clave
tales como: ;Cual es nuestra estrategia? ;Como interactuan nuestros instrumentos? ;Son
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adecuadas nuestras estructuras de gobernanza? ;Es nuestro mix creible, coherente,
integral? ;Cémo aprenderemos y nos adaptaremos?

Las respuestas a estas preguntas deben emerger de los propios procesos deliberativos
de Chile, informados por el analisis, pero reflejando en dltima instancia elecciones
politicas sobre prioridades, trade-offs y el tipo de futuro que el pais busca construir. Este
informe busca contribuir a esas deliberaciones proporcionando una base en la literatura
relevante y ofreciendo marcos para pensar sistematicamente sobre el disefio de policy
mixes.
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